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| objeto de este escrito es ofrecer una propuesta sobre cémo analizar por parte

del Estratega Militar y a partir del uso de conceptos, la dinamica de la amenaza
(adversario o sistema rival). Dicha evoluciéon de la amenaza en el analisis estratégico
es considerada como una comparacion entre el poder nacional y la amenaza que
impide o podria impedir el logro de los objetivos y aspiraciones nacionales. Tanto el
Poder Nacional como la amenaza se analizaran en funcién del concepto de poder.
En primer lugar, se hara referencia a la necesidad de retomar conceptualmente la
estructura de los elementos que integran la estrategia como concepto y para ello se
partird de la ecuacién estratégica (Sanchez Hurtado, 2011, 62).

Tabla 1. Variables de la Ecuacion Estratégica

E=F+Me+Mo+R+EA+En endonde:

E = Estrategia

E = Fines

Me = Medios

Mo = Modos

R = Riesgos

EA = Estrategia del Adversario
En = Entorno

Conceptualizacién Modelo DTC de la EMA'

Fuente: Ricardo Sanchez, 2011, 62.

"La Evolucidn de la Amenaza en el
andlisis estratégico es considerada
COMO una comparacidn entre el

Poder Nacional y la Amenaza que
impide o podria impedir el logro
de |os objetivos y aspiraciones
nacionales”.

La anterior ecuacién estratégica hace parte de la pro-
puesta del modelo para analizar (desde una estructura
conceptual), cual podria ser la curva de rendimiento
(pensamiento) estratégico de un estratega, en otras
palabras, cdmo podria ser su nivel de liderazgo con-
ceptual.

En la ecuacion estratégica, la variable Estrategia del
Adversario (EA) es el componente que conduce al ana-
lisis de la Amenaza y por lo tanto, lo primero que se
tendria que definir es el concepto de amenaza; segin
Santos & Pardo (2010, 15), se proponen tres defini-
ciones: (1) “Es la confrontacién de una vulnerabilidad
propia con una accion enemiga, llevada a cabo por
uno o varios iniciadores. Estas amenazas son conside-
radas en una optica de Estrategia General, no impli-

cando por fuerza, al menos inicialmente, una amenaza de tipo militar, bien que
esta puede aparecer posteriormente al encadenarse las distintas acciones y reac-
ciones. (2) Militarmente hablando, es la valoracién de la capacidad bélica del ad-
versario para conducir una agresion o ataque armado. Ver vulnerabilidad. (3) Una

1 DTC de la EMA "Direccionamiento Teérico Conceptual de la Estrategia Militar Aplicada”




amenaza a la seguridad y defensa nacional o
del Estado se considera cuando aquella accion
producida por un ente estratégico esta en ca-
pacidad de producir una agresion. Entendida
la agresion como el ataque armado o invasion
por una fuerza armada motivada por razones
ideoldgicas, politicas, econémicas, étnicas, reli-
giosas y otras no identificadas. Se considera un
ente estratégico, un Estado, grupo de Estados
u Organizaciones No Gubernamentales, ONG,
grupos econoémicos o de cualquier otro tipo en
capacidad de producir la agresion”.

Las definiciones de vulnerabilidad son resca-
tables, en cuanto infieren en escenarios diver-
sos que van desde el concepto basico hasta el
contexto estratégico; es decir, ante las vulne-
rabilidades propias, el adversario se animaria
a desarrollar agresiones en funcion de sus ca-
pacidades. Este adversario que en adelante se
enunciara como amenaza, también se observa-
ra para su analisis en funcion de su grado de
capacidad y de su grado de voluntad.

Figura 1. Concepto basico de Poder en el Po-
der Nacional.

PN = CN + VP

Fuente: Ricardo Sanchez, 2012, 207.

Para este andlisis sobre aplicacion tedrica,
se concibe el concepto primario de Poder (P)
a partir de dos variables: Capacidad (C) y Vo-
luntad (V), es decir, P se manifiesta cuando se
cumple con las dos variables mencionadas; en
otras palabras, un Estado “x"” tendria una ma-
nifestacion de poder en el momento de hacer
una agresion, “si y solo si”, tiene la capacidad
(medios o recursos) y si tiene la voluntad (deci-
sion de emplear dichos medios y recursos).

A partir de este concepto primario, es mas cla-
ro el concepto de Poder Nacional (PN), com-
puesto por la variable Capacidad Nacional (CN)
y la variable Voluntad Politica (VP). La variable
CN incluye todos los recursos econémicos, so-
ciales, culturales, tecnoldgicos, naturales, de
gestion administrativa y por supuesto militares,
entre otros. En cuanto a la variable VP, se en-
tenderia como la decision politica de un Estado
para atreverse a emplear las diversas manifes-
taciones de CN mencionadas anteriormente
asumiendo los riesgos e impactos que dicha
decision politica pudiera generar al Estado en
el entorno, tanto interno como externo. Vale
la pena mencionar que las decisiones politicas
son primarias y por lo tanto impactan en las de-
cisiones de caracter econémico, social y militar.

La “Calidad de |a Hipatesis de
Guerra” podria ser evaluada o
medible en funcidn del tiempo que

transcurre entre la decisidn politica
de ir a la guerra y el inicio, tanto de
maniobras como de operaciones de

caracter bélico.

Dinamica evolutiva de la amenaza

Con base en los conceptos planteados anterior-
mente, la dinamica evolutiva de la amenaza se
debe analizar en funcién de la oposicion que
ejerce al logro de las aspiraciones e intereses
nacionales (Kugler, Richard. 2006, 88), que son
la base para que un Estado determine sus ob-
jetivos nacionales. Entonces, los analistas estra-
tégicos desarrollaran un estudio para determi-
nar las posibles amenazas del entorno externo
—situacion mundial, regional y vecinal- y para
detectar las posibles amenazas en el entorno
interno (situacion interna). Una vez determina-
das las amenazas es necesario “priorizarlas” en

et LB -
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funcion de su poder, la idea es analizar el tama-
no de la amenaza considerando la composicion
conceptual del poder, como son las variables
Capacidad y Voluntad:

Tabla 2. Dinamica Evolutiva de la Amenaza
en funcion del concepto de poder.

potesis de Conflicto (cuando la amenaza tiene
la capacidad y la voluntad de —desestabilizar—
al Estado SIN uso de la fuerza [Fuerzas Milita-
res]) o Hipotesis de Guerra (cuando la amenaza
tiene la capacidad y la voluntad de —desestabi-
lizar— al Estado CON uso de la fuerza).

Tamano de la Amenaza Variables
Obstaculo = Interferencia
Antagonismo = Interferencia + Capacidad
Presion = Interferencia + Capacidad + Voluntad

Presion Dominante

= Interferencia + Capacidad + Voluntad + “"Desestabilizar”

[ e’ —
|
L

~ Conceptualizacion Modelo DTC de la EMA

Fuente: Ricardo Sanchez, 2012, 208.

Del anterior esquema, aunque se le otorgan
nombres a las amenazas y sus manifestaciones
en funcion de su tamano, dichos nombres “no
son relevantes” —el lector podria denominarlos
como lo considere mas adecuado—, en este sen-
tido, “lo relevante” es el analisis que se debe
hacer en funcion de la variable capacidad y de
la variable voluntad, es decir, de su poder.

La Figura 2 integra los conceptos hasta ahora
expuestos: visto el esquema, de la Presion Do-
minante se deducen las hipétesis, bien sea Hi-




Figura 2. Dinamica de la amenaza. Proceso
sistematico integrado y continuo.

Dinamica de la Amenaza

Proceso sistematico integrado y continuo
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Fuente: Ricardo Sanchez, 2012, 209.
De otra parte, en la Figura 3 también se obser-
va en el esquema, un amplio espacio entre la
—Hipotesis? de Guerra-y la “Guerra”, es decir,
para llegar a la guerra antes se estaria en una
situacion de crisis y de no hallarse solucion a
dicha crisis se pasaria al nivel de agresion (em-
pleo de la fuerza) por una de las partes; esta T
dinamica motivaria a la otra parte del confli o
a ejecutar medidas politicas extremas cor
tomar la decision de ir a la guerra®.

De igual manera, es de destacar que la “Calidad
de la Hipotesis de Guerra” podria ser evaluada
o medible en funcion del tiempo que transcu-
rre entre la decision politica de ir a la guerra y el
inicio, tanto de maniobras como de operacio-
nes de caracter bélico.

2 Hipotesis: 1. Suposicion de una cosa; sea posible o imposible, p
de ella una consecuencia. 2. Enunciado de una situacion posible que
directamente a objetivos preestablecidos, y que una vez concretada, res
re el empleo de la diplomacia o el empleo violento del poder. Hip
conflicto: Cuando la situacion que se considere exige que el poder n
se manifieste a través de medidas y acciones que se desarrollan en el

pacifico. Hipotesis de Guerra: Cuando se estima que la eliminacion o neu-
tralizacion del antagonismo o de la presién, solo puede lograrse por medio
de la accion bélica. (Santos & Pardo, 2010, 118).

3 Guerra: 1. Lucha armada entre Estados, naciones, pueblos o grupos orga-
nizados para resolver los conflictos que no han sido solucionados por pro-
cedimientos pacificos. 2. Es un medio violento de la politica para imponer

s diferencias

su voluntad al adversario como Gltimo recurso para dirimi
(Santos & Pardo, 2010, 112).

T )

En otras palabras, ante la decision de ir a la
guerra, las Fuerzas Militares de un Estado po-

drian actuar de manera in-
mediata siempre y cuando
estén preparadas para ac-
tuar, lo cual depende de “la
calidad” de la Hipotesis de
Guerra. Por el contrario, la
reaccion de las Fuerzas Mili-
tares podria ser tardia si no
se encuentran preparadas
para actuar, reflejo de la
ausencia en la formulacion
de hipotesis o deficiencias
de las mismas.
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Figura 3. Dinamica de la amenaza. Proceso
sistematico integrado y continuo.

Dinamica de la Amenaza
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Fuente: Ricardo Sanchez, 2012, 210.

La aplicacion (graficacion conceptual) de los

4 conceptos antes senalados, se pueden leer con
toda claridad en la Crisis de Santo Domingo

(viernes 7 de marzo del 2008): Dicha crisis fue

motivada por la Operacion Fénix, también co-

nocida como la Entrega de Armas en Angostu-

ra por parte de la Fuerza Aérea de Colombia,

en cercanias de la poblacion de Santa Rosa de

Yanamaru, en la provincia de Sucumbios, Ecua-
dor, el sabado 01 de marzo del 2008, opera-

n la que se neutralizé al segundo
a en rango de las Farc —organizacion
y criminal de delincuencia orga-

cion conceptual (desde la teoria)
‘de lo que se podria entender por
ntagonismo, presion y presion do-

sabado 01 de marzo del 2008, se le
dar un bajo perfil a la situacion en re-
on el vecino pais, como reflejo de ello

se buscé hacer un manejo diplomatico a nivel
presidencial representado en una llamada te-
lefénica (08:15 horas) para
informar sobre los hechos
y esperando comprension
de la contraparte. El Obsta-
culo se manifiesta en la in-
terferencia en que se podria
convertir Ecuador ante el
propésito nacional de neu-
tralizar al segundo terrorista
de las Farc en su momento.

e

PN = CN + VP

Antagonismo. Alrededor de
las 11:00 horas del mismo
dia, la interferencia descrita
comenzé a tomar tintes de
antagonismo, toda vez que
ademas de generar interfe-
rencia también reflejo capa-
cidad politica del Gobierno
ecuatoriano en el momento
que convoco la solidaridad
de otros paises, argumentando violacion de su
soberania territorial y en seguida manifesté su
intencion de llevar la situacion a instancias de
Organizaciones Internacionales Gubernamen-
tales, OIG.

Presién. En los siguientes dias, el Estado vecino,
ademas de manifestarse como una interferen-
cia y ademas de demostrar su capacidad po-
litica, también aplicé su voluntad de emplear
recursos legales ante la Comunidad Politica
Internacional, buscando de la Organizacion de
Estados Americanos, OEA, la promulgacion de
una resoluciéon sancionatoria en contra de Co-
lombia.

Presion Dominante. En los siguientes seis dias
a la Operacion Fénix, las diferencias fueron en
aumento, ademas de las acciones diplomaticas
emprendidas ante la comunidad internacional,
el pais vecino retiré a su embajador en Colom-
bia, manifestando ademas que unilateralmente
rompia relaciones diplomaticas, lo cual enfati-
z6 y materializé la hipdtesis de conflicto. Por
otra parte, efectué movimiento de tropas hacia
la frontera e incentivé el movimiento de tropas
y de unidades militares por parte de Venezue-
la a las fronteras con Colombia. Esta situacién



genero en la sociedad colombiana una aterra-
dora sensacion de preambulo de guerra con
sus vecinos. Retornando a los conceptos, esta
situacion desatada por Ecuador es lo que mate-
rializa una capacidad de desestabilizar al Esta-
do colombiano, mediante capacidades no solo
militares sino diplomaticas y posteriormente
economicas, constituyendo una hipodtesis de
guerra entre Colombia y sus vecinos, con el in-
grediente adicional de la injerencia del Gobier-
no nicaraglense, quien veia en esta situacion
una oportunidad para intervenir en el proce-
so, capitalizando estos hechos a su favor ante
la demanda que instauré tiempo atras ante la
Corte Internacional de Justicia en relacion con
los limites maritimos con Colombia.

El ruido regional generado por la reacciéon de
Ecuador ante la Operacién Fénix, constituyo
una amenaza con dindmica ascendente y en
tan solo seis dias se aprecia que evolucioné6 de
ser un Obstaculo a una Presion Dominante. En
los circulos politicos, econémicos, sociales y mi-
litares colombianos, hubo gran incertidumbre
y preocupacion por dichas reacciones, hacien-
do que con el paso de las horas fuera pasando
de Hipotesis Conflictiva a Hipotesis Guerrerista
—en los medios de comunicacion nacionales y
de la region se informaba sobre el movimiento
de tropas hacia las fronteras con Colombia por
parte de Venezuela y Ecuador-.

Vale la pena decir que la dinamica ascendente
de la Amenaza cuando llega al nivel de Presion
Dominante —caracterizada por su capacidad y

voluntad de desestabilizar— termina por afec-
tar los intereses nacionales de los Estados, los
cuales tendran caracteristicas diferenciadas
desde su contexto estatal; en este sentido, se
podria pensar que el interés nacional también
debe verse representado en la politica exterior
(Mestre, 1979, 143). En efecto, con relacion a
los paises involucrados en la graficacion con-
ceptual que se viene describiendo y desde el
analisis se podria determinar lo siguiente:

(1) Para el caso de Ecuador, su interés se leeria
como una reaccion en protesta a la violacion
de su soberania territorial, buscando la solida-
ridad de su poblacion como manifestacion de
unidad nacional; ademas, buscando solidari-
dad de los paises de la region, especialmente,
los que integran la Alianza Bolivariana para los
Pueblos de Nuestra América, ALBA, y asi lograr
posicionamiento de este grupo de paises en la
region; de igual manera, Ecuador hizo uso de
su capacidad bélica reforzando militarmente

‘sus fronteras y, por otro lado, aplico su capa-
cidad politica y su capacidad econémica como

manifestacion de acciones desestabilizadoras

frente a los intereses de Colombia.

(2) En relacion con Venezuela, por demas, una
relacion compleja entre conflicto y cooperacion
(Ramirez, 2002, 46), en la cual prevalecio el
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conflicto y su interés, visto como una demos-
tracion de fuerza materializada en la decision
politica de ordenar el movimiento de tropas a
la frontera con una actitud estratégica ofensi-
va -movimiento de tanques de guerra—- con el
objetivo de constituirse como un actor con in-
fluencia politica y militar en la regién. Se podria
reforzar esta descripcion con la teoria de “fac-
tores de efecto instantaneo y los de coyuntura
prolongada” (Borrero, Armando, 1988, 34). En-
tre los primeros estaria por ejemplo el inciden-
te en 1987 con la presencia de la Corbeta ARC
“Caldas” en el golfo de Coquivacoa, y entre los
segundos la operacién Fénix en donde se evi-
denciaron, tanto efectos instantaneos como de
coyuntura prolongada.

“En |a Operacidn Fénix, el crecimiento del
tamario de [a amenaza hasta llegar a presian
dominante en una linea de tiempo, fue tan solo
de seis dias y, por el contrario, para retornar a

condiciones de normalidad en una linea de tiempo
transcurrieron cerca de 1.093 dias (tres afios),
con las consecuencias de |os desgastes que
implicd en los diferentes campos de accidn del
poder nacional”.

(3) Por lo que se refiere a Nicaragua y en ausen-
cia de capacidades reales, su interés “pescando
en rio revuelto” se orient6 a exigir a Colombia
el retiro de la Fragata que se encontraba al este

‘meridiano 82 por considerarla una amena-
za militar en el contexto de la demanda inter-
nacional ante la Corte Internacional de Justicia
de la Haya.

(4) Con respecto a Colombia, los intereses com-
binados de los paises antes mencionados —in-
tentaron— una desestabilizacion de la politica
internacional, desde las relaciones diplomaticas
bilaterales, las relaciones comerciales y las acti-
tudes guerreristas. El Gnico interés de Colombia

fue neutralizar al segundo de los cabecillas de
las Farc y ante este objetivo, asumio los ries-
gos politicos, econémicos y militares, los cuales
incidieron sobre otros intereses nacionales de
Colombia, como el de contrarrestar el apoyo
internacional que algunos gobiernos pudieran
dar a las Farc; aqui también se puede observar
como la guerrilla hizo uso de la posibilidad de
internacionalizar sus intereses, buscando apo-
yo y reconocimientos de otros Estados. (Medi-
na & Uribe, 2002, 160).

La pregunta en su momento fue ¢si el Estado
colombiano estaba preparado para enfrentar
posibles agresiones por parte de sus vecinos?
ési estaba preparado para manejar una auten-
tica Hipotesis de Guerra?, es decir,
¢si se tenia previsto como se iba a
reaccionar? ¢si realmente se conta-
ba con la ubicacion y disposicion
de los medios (capacidad) para
hacerlo? ¢si se tenian los planes
de contingencia? ¢si habia dispo-
sicion politica y legal (voluntad)
para convocar una movilizacion
nacional?; estos y muchos otros
interrogantes surgieron durante el
desarrollo de los hechos.

La dindmica conflictiva ascendio a
tal nivel -como ya se mencioné-
que la amenaza llegé a considerar-
se Hipotesis de Guerra (desestabi-
lizar con uso de la fuerza), en “tan
solo seis dias”, lo cual provoco una
situacion de crisis.

Nivel de Crisis. Se materializo ante las circuns-
tancias que provocaron la ruptura de relaciones
diplomaticas de manera unilateral por parte de
los gobiernos de Ecuador y Venezuela con Co-
lombia y el envio de tropas militares por parte
de los dos primeros paises a sus respectivos li-
mites fronterizos con Colombia, esta situacion
gener6 que el Grupo de Rio* (Organizacion
Internacional Gubernamental de caracter Re-
gional) se reuniera el 7 de marzo de 2008 en
Santo Domingo, Republica Dominicana, con el

4 Es un Mecanismo permanente de Consulta y Concertacion Politica que efec-
tha reuniones anuales entre los jefes de Estado y de Gobierno de paises
firmantes de América Latina y el Caribe



chos pudiesen representar para
internacionales.

Para continuar con el anélisis, en este punto de
la dinamica en la evolucion de la amenaza, se
plantean dos escenarios:

Primer Escenario. Supongase un escenario pe-
simista, en donde la reunién de Jefes de Estado
y de Gobierno para resolver la crisis —en la reu-
nion de Santo Domingo- no hubiese logrado
algun tipo de acuerdo entre las partes en con-
flicto. Ante esta situacion, la amenaza podria
haber escalado hasta llegar a presentarse Agre-
siones® por parte de los vecinos, momento en

5 Articulo 189 de la Constitucion Nacional de Colombia: Corresponde al Pre-
sidente de la Repiblica como Jefe de Estado, Jefe del Gobierno y Suprema
Autoridad Administrativa: Numeral 5. Dirigir las operaciones de guerra
cuando lo estime conveniente. Numeral 6. Proveer la seguridad exterior de
la Repdblica, defendiendo la independencia y la honra de la Nacién y la
inviolabilidad del territorio; declarar la guerra con permlso del Semdo,
hacerla sin tal autorizacion para repeler una ag I
y ratificar los tratados de paz, de todo lo cual dara cuenta inmediau al
Congreso.

De los Estados de excepcion. Articulo 212, El Presidente de la Republica, con
la firma de todos los ministros, podra declarar el Estado de Guerra Exterior,
Mediante tal declaracion, el Gobierno tendrd las facultades estrictamente
necesarias para repeler la agresion, defender la soberanu atender los re-
querimientos de la guerra, y procurar el restabl i de la normalidad.
La declaracion del Estado de Guerra Exterior sélo procederd una vez el Sena-
do haya autorizado la declaratoria de guerra, salvo que a juicio del Presiden-
te fuere necesario repeler la agresion. Mientras subsista el Estado de Guerra,
el Congreso se reunira con la plenitud de sus atribuciones constitucionales
y legales, y el Gobierno le informarad motivada y periédicamente sobre los
decretos que haya dictado y la evolucién de los acontecimientos. Los decre-
tos legislativos que dicte el Gobierno suspenden las leyes incompatibles con
el Estado de Guerra, rigen durante el tiempo que ellos mismos sefalen y
dejaran de tener vigencia tan pronto se declare restablecida la normalidad.

o+ Sl
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La herramienta que utilizarian los
Estrategas Militares para analizar
estas posibles agresiones la
constituye una oportuna valoracidn y
andlisis, con el fin de “determinar de
manera creible las posibles Hipdtesis
bien sea de Conflicto o de Guerra

el cual, lamen
‘biano tendria
@1 2 delaCo

!Segundo Escenario.

ocurrio- en el que los Jefes d
C aron a un ac
‘de los preside del Grupo of
’afortunada) y COMO consecuenc
“de la amenaza se torna descend
ﬂgar al restablecimiento de relacia
ticas y comerciales “después de t
‘esta situacion predominé el “a

El Congreso podra, en cu;
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en el cual un Estado constituye una caja negra
cuyo comportamiento internacional obedece
a un simple calculo racional (Graham, Allison,
1988, 56). Notese en la graficacion conceptual
senalada en la Figura 3, que el crecimiento del
tamano de la amenaza hasta llegar a presion
dominante en una linea de tiempo, fue tan solo
de seis dias y, por el contrario, para retornar
a condiciones de normalidad en una linea de
tiempo transcurrieron cerca de 1.095 dias (tres
anos), con las consecuencias de los desgastes
que implico en los diferentes campos de accion
del poder nacional.

Con la anterior aplicacion de conceptos, se
espera contribuir en la claridad mental de los
analistas y estrategas en los asuntos de segu-
ridad y defensa nacional en los siguientes dos
aspectos:

El primero tiene que ver con el uso que el Es-
tratega Militar debe dar a los conceptos para
valorar el “Tamano de la Amenaza” —algunos
analistas le llamarian estatura estratégica— en
funcion del concepto de “Poder”; es decir, ana-
lisis de la amenaza desde su capacidad y su vo-
luntad.

El segundo es la reflexion que se debe hacer
sobre la responsabilidad que tiene el campo
de accion militar en cualquier Estado para en-
frentar y neutralizar posibles agresiones. La
herramienta que utilizarian los Estrategas Mili-
tares para analizar estas posibles agresiones la
constituye una oportuna valoracion y analisis,
con el fin de “determinar de manera creible las
posibles Hipotesis bien sea de Conflicto o de
Guerra, a través de estudios y apreciaciones
que son una responsabilidad constitucional del
- Gobierno y del Sector Defensa en los Estados”.

En el campo de la estrategia surgen entonces
muchos interrogantes por resolver, tales como:

Universidad de la Sabana).

tlos analistas y estrategas en Colombia han
realizado juiciosamente estudios serios desde
“lo legal” y desde “lo real” para enfrentar de
manera oportuna posibles agresiones externas,
ya sean vecinales, regionales o transnaciona-
les? ¢Colombia es consciente de que la dinami-
ca evolutiva de las denominadas “Nuevas Ame-
nazas” puede manifestarse en tan solo unos
pocos dias? “¥
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