EI presente ensayo busca brindar una compresioén sencilla de las caracteristicas principales de la guerra de
Estados Unidos contra Irak en 2003, en cuanto al rol que desempefaron los actores politicos, las Fuerzas
Armadas, la poblacién y la comunidad internacional y analizar la importancia del desempefio de los mismos
en este periodo para la realizacién de la guerra. Se parte entonces de las posibles consecuencias que para
el mundo puedan traer los nuevos elementos bajo los cuales se ha llevado a cabo esta acciéon militar como
la conducta preventiva que pretende adelantarse a las acciones del otro para actuar, asi las percepciones
iniciales no resulten acertadas ni ciertas, hecho que torna al mundo mas inseguro porque la guerra puede
prevenir de cualquier actor o situacién inesperada.

A ACCH

como nueva hipoétesis de los conflictos actuales




Como ocurre con el presente escrito, la opinién
generalizada en torno a este enfrentamiento mi-
litar, es que no fue mas que la invasién de una
potencia extranjera que no respeté los tratados
internacionales y que sdlo tuvo como propédsito
lograr una ventaja econémica y la imposicién
ideolégica a través de la Fuerza; ademas, desde
el embargo petrolero de 1973, Estados Unidos
en su politica exterior le ha dado principal impor-
tancia a asegurar su participacién en todos los
paises donde existe mayor produccién petrolera
para evitar el caos al que fue sometido en este
periodo, Irak es uno de estos paises y de esta
manera los estadounidenses tienen el manejo
de la produccién y distribucién del crudo en esta
parte del mundo arabe.

Asi mismo, se presentan algunas conclusiones
propias que se enuncian pero no se desarrollan
y una reflexién de Florenza Zanovello y Ramiro
Anzet Guerrero, que aplica al caso y se considera
de importancia.

La guerra de Estados Unidos contra Irak, fue
catalogada por diferentes analistas politicos del
mundo como una guerra preventiva que puede
responder a intereses econémicos, geoestra-
tégicos y politicos. Se utiliza cuando se considera

La guerra de Estados Unidos contra
Irak, fue catalogada por diferentes
analistas politicos del mundo como
una guerra preventiva que puede
responder a intereses economicos,
|_geoestratégicos y politicos.
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gue un pais amenaza la paz mundial y se supone
que la guerra estabilizaria esa paz mundial. Los
gobernantes de los paises poderosos, también
pueden utilizarla para atacar a cualquiera que
considere riesgo o amenaza para su seguridad
particular, y es aqui donde reside el peligro de
las interpretaciones equivocadas o que predo-
minen intereses particulares sobre el bienestar
general. Es facil considerar que este sea el caso
de la guerra del 2003 contra Irak, donde Estados
Unidos no tenia mayor justificacién para atacar
y dejar al mundo nuevamente sin la legitimidad
de los organismos internacionales, que vienen
operando desde el final de la Segunda Guerra
Mundial.

trinidad de la guerra

Clausewitz escribié: “La guerra es entendida
como la continuacion de la politica por otros
medios”. Esta férmula que el General prusiano
anuncio, se ha entendido en las recientes déca-
das como una autorizacién politica para el uso
de la fuerza militar. La tesis de Clausewitz a la
que hacemos referencia se denomina /a trinidad
de la guerra y esta consiste en identificar los
principales actores de la guerra, los cuales son
definidos como: el Estado, las FF.AA. y la pobla-
cion, pretendiendo a su vez que al tener cla-
ramente identificados a los actores se puedan
entender y analizar sus intereses y acciones. No
obstante, sabemos que esta tesis es insuficiente
para este contexto, por lo cual es conveniente
ampliar el andlisis incluyendo a la comunidad
internacional como la Organizacién de las Na-
ciones Unidas, ONU, y tener en cuenta la politica
de los Estados en guerra que permiten conocer
la gobernabilidad de cada uno.

En Estados Unidos: el gobierno,
Llas Fuerzas Armadas y la poblacion

Desde su posesion el presidente de Estados
Unidos, George Bush, establecié su politica ex-
terior con base en dos prioridades estratégicas
definidas: la modernizacion y desarrollo de las
competencias militares y la adquisicién de recur-
sos adicionales a partir de fuentes extranjeras.”

1. Discurso de posesién del presidente BUSH.



“Estados Unidos en su politica exterior
le ha dado principal importancia a ase-
gurar su participacion en todos los paises
donde existe mayor produccion petrolera
para evitar el caos al que fue sometido
en este periodo, Irak es uno de estos pai-
ses y de esta manera los estadounidenses
tienen el manejo de la produccion y dis-
tribuciéon del crudo en esta parte del
mundo arabe”.

Partiendo de estos dos claros propdsitos, se
puede afirmar que los intereses cambiaron la
naturaleza de la guerra contra Irak, asi esta hu-
biera estado enmarcada dentro de los factores
propios de la misma: lo politico, lo econémico y
lo militar. El ataque contra Irak es justificado
ante la comunidad internacional con el argu-
mento del peligro que representan para la huma-
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nidad las armas quimicas y biolégicas almace-
nadas por el régimen de Sadam Hussein en el
territorio iraqui y los nexos que éste tiene con
las redes terroristas de Al Qaeda. En un principio
el presidente Bush logré el respaldo parcial del
pueblo estadounidense que adin sentia el miedo
por las acciones terroristas del 11 de septiem-
bre; apoyo que debia administrar muy bien para
lograr el respaldo en el Congreso y de esta
forma declarar la guerra. Su estrategia cumplia
con la teoria de Clausewitz? sobre la necesidad
que se dieran los elementos trinitarios: el go-
bierno con su propia decisién politica mas el
apoyo del Congreso, la voluntad del pueblo es-
tadounidense y las Fuerzas Armadas que esta-
ban dispuestas a poner en practica la nueva
doctrina sobre la defensa, promulgada por el
secretario Donald Rumsfeld3 en cuanto al ata-
que preventivo.

Esta primera posicién bélica tenia que susten-
tarla con el respaldo de las Naciones Unidas si
queria ser respetuoso de los acuerdos interna-
cionales vigentes y lograr la aprobacién del Con-
sejo de Seguridad de las Naciones Unidas, para
lo cual se apoyd en informes de inteligencia que
puntualizaban la existencia de armas de destruc-
cién masiva en sitios ya identificados sobre el
territorio iraquf; informacién que resulté ser falsa
como lo aceptd el mismo Secretario de Estado,
Collin Powell, posteriormente ante el mismo Con-
sejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Pero
igualmente existe otro factor determinante en el
interior de Estados Unidos sobre su situacion
econdmica, contrario al periodo de la posguerra
cuando emerge la nacién como la primera poten-
cia mundial. La economia actual pasa por serios
contratiempos; con un déficit fiscal que supera
los 375 mil millones de délares, con una partici-
pacion del 22% en la produccién mundial, una
aguda recesién, un desempleo del 6.5% y serios
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problemas sociales internos. Estos factores aten-
tan contra los intereses de las transnacionales
que poseen su asentamiento en el territorio es-
tadounidense y que pertenecen a la clase privile-
giada del capitalismo moderno. Esta causa se
convierte en un “potenciador” para que se bus-
que el control de la regién que actualmente tie-
ne la mayor importancia estratégica en el mundo.

Es importante aclarar, si la guerra fue justa, o si
fue legitima. En la historia de la humanidad la
guerra siempre ha sido justa para cada una de
las partes. Para Estados Unidos, la justificacion
se basaba en los fundamentos de conexién que
presuntamente existian entre el régimen de Sa-
dam Hussein y los terroristas de Al Qaeda, se-
gun comunicaciones radiales interceptadas en-
tre Bin Laden y el propio Sadam, después del
atentado a las torres gemelas y al Pentagono el
11 de septiembre del afio 2001; esta afirmacién
logré que gran parte del pueblo estadounidense
apoyara la iniciativa de la guerra. Sin embargo,
la participacion o apoyo del régimen iraqui, nunca
se habia logrado comprobar, al no existir docu-
mentos ni declaraciones que la justifiquen; y
mds aun, existe una profunda brecha ideoldgica
entre Al Qaeda y el partido laico Baaz de Sadam.
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En cuanto a la legitimidad, Estados Unidos se basé en la Resolucién 1441, de las Naciones Unidas del
2002, en la que se aprueba un ultimatum de 30 dias a Irak, que autoriza la utilizacién de la Fuerza por parte
de la potencia norteamericana, en caso de que el régimen de Sadam no se desarme. Tres dias después
Hussein acepta el regreso de los inspectores. Esta aceptacion demuestra que era consciente y conocia a
la perfeccion la clase de guerra en la cual comprometeria a su pueblo en caso de ser atacado por Estados
Unidos. En esta, como en la guerra del Golfo de 1991, Sadam siempre supo la clase de guerra que enfren-
taba al igual que sus consecuencias; fundamental para un politico segtin la teorfa de Clausewitz.

Ademas, consideraba su propia legitimidad en la resolucion 687 de 1991, por la cual la ONU le exigia a
Irak la destruccién, remocidn y neutralizacion bajo supervisién internacional de todas sus armas quimicas
y bioldgicas, y de los misiles balisticos con alcance superior a 150 kilémetros.

Desde luego, ante la comunidad internacional y en especial para la ONU, no bastaban las resoluciones
mencionadas, sino que de acuerdo con la Carta, se requiere de la aprobacién de la mayoria de los miembros
del Consejo de Seguridad, en una nueva resolucién que autorizara el ataque. Pero aun asf, sélo conté con
el apoyo de Gran Bretafa, faltando el voto de los tres miembros restantes, quienes solicitaron un mayor
tiempo para que los inspectores regresaran a cumplir con su trabajo. Por esta razén, el ataque fue ilegitimo
como lo expresd el propio Coffi Annan; al igual que el rechazo a la guerra en declaracién conjunta por
parte del eje germano-franco-ruso.

Segun Clausewitz, “definir el proposito de la guerra es parte esencial de la misma, dado que esta determina
la conveniencia de combatir y clarifica los objetivos politicos; la conveniencia de Estados Unidos estaba
Clara, lo importante era definir unos objetivos politicos que lograran justificar la accion militar’. El objetivo
politico, consistié en derrocar el régimen de Sadam Hussein por ser considerado como un tirano peligroso;
no sélo para la regién, sino para el mundo entero y de esta forma, lograr |a libertad del pueblo iraqui, alejan-
do la amenaza en el Golfo Pérsico. Sin embargo, para Estados Unidos no constituye intervencion el hecho
de irrespetar el derecho que le asiste a los iraquies de tener su propio sistema politico, y llegar a implementar
una “democracia con fusiles” en contra de los mismos postulados democréticos.® El derrocamiento del ré-
gimen, sélo obedece a los intereses expansionistas del imperio.

Sadam Hussein
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Si la naturaleza de la guerra fue politica, en el
trasfondo esta cambid y los propésitos, no fueron
los de derrotar el régimen, sino obtener el control
directo sobre una regién estratégica debido a
sus recursos naturales e intereses de inversion
vitales; aunque todavia inestables: el ejercer el
control absoluto sobre los recursos petroleros
del Golfo a la sombra de un gobierno pro-nortea-
mericano que favoreciera las multinacionales
petroleras occidentales.

La Unién Europea permanentemente ha mani-
festado su preocupacién por la unilateralidad del
imperio, que surgié después del rompimiento del
sistema bipolar que trajo como consecuencia
que se perdiera el equilibrio estratégico que
sostenia la aparente paz mundial. Las constantes
manifestaciones de Francia para crear un am-
biente antinorteamericano ante la Unién Euro-
peay el desacuerdo de Alemania de rechazar la
guerra, mas la amenaza rusa de utilizar el de-
recho al veto para imponer el voto, y asi impedir
el ataque en caso de una segunda Resolucion,
son actitudes claras del desacuerdo hacia el
nuevo orden mundial vigente. Es determinante
el concepto expresado al respecto por el em-
bajador Sun Bigan®: “Las acciones bélicas de-
sencadenadas por la coalicion sin pruebas con-
tundentes, violaron la carta de la ONU e infrin-
gieron sobre la norma de la ley internacional, al
igual que las resoluciones pertinentes de las
Naciones Unidas”. Los paises de la Comunidad
Europea proclamaron: ‘las decisiones de la ONU
se convierten en un inequivoco principio de lle-
gitimidad en el mundo actual. La ausencia de
expresa autorizacion de ese organo constituye
un derecho de inexorable carencia de ilegitimi-
dad para la guerra contra Irak”. El hecho que
Estados Unidos desconociera estos principios
pregonados por el mismo gobierno, generaron
un clima de desconfianza en los lideres del mun-
do, porque rompié una estabilidad que se respe-
16 después de la Segunda Guerra Mundial y que
habfa garantizado la paz desde entonces, porque
se acogian a las normas internacionales antes
de llegar a un conflicto entre paises. Ahora, la
nueva doctrina de la potencia norteamericana
se alistaba para organizar un ejército inspirado
en la necesidad de responder a sus enemigos.

Aunque si hablamos de esta época, precisamen-
te la idea de una nueva versiéon de la Guerra
Fria se inspiraba en clasicas maneras de comba-
te y el uso de misiles con amplio poder destruc-
tivo. Sin embargo, los cambios generados desde
la Unién Soviética de Gorbachov, debilitaron los
argumentos del gobierno Reagan que tuvo que
insistir entonces en su Iniciativa para la Defensa
Estratégica, IDS.

En esencia, la vision estadounidense consistié en
alcanzar unas fuerzas flexibles, rapidas y donde
el poder de la tecnologia permitiera definir la ba-
talla en el menor tiempo posible con pocas pér-
didas en vidas humanas porque cuando son altas,
tienden a representar un alto costo politico a sus
dirigentes ante el pueblo de la primera hegemonia
del mundo. Esta doctrina, no es mas que el resur-
gimiento de una carrera armamentista hacia una
guerra nuclear y atémica. El Secretario de Defen-
sa, Donald Rumsfeld, fue insistente en el cambio
de la estrategia; en su concepto, las Fuerzas Ar-
madas deben ser mas moviles, con capacidad de
utilizar armas de gran precisién a grandes distan-
cias y de promover al maximo los sofisticados
sistemas de reconocimiento: la ventaja militar del
siglo XXl se encuentra en el dominio del espacio.
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Contrario, fue el mismo periodo  “_debemos analizar aqui si puede existir goberna-
para Irak. Su ejército que llegé a hyilidad por parte de una potencia invasora que desde

ser el cuarto en el mundo, se en-
contraba diezmado como conse-
cuencia de la guerra contra Irak y

la del Golfo Pérsico; sus Generales cion del CODSGjO de SegUI'idad. L

no querfan otra guerra de connota-

ciones funestas para el pueblo ira-

qui. La economia se encontraba deshecha, los
embargos impuestos la habian asfixiado y en lo
militar, el maximo suefio de Sadam de adquirir
una verdadera capacidad atémica se vio trunca-
do por el ataque israeli dirigido a la planta nuclear
de Osirak en los anos 80, asi como por los mer-
cados internacionales de armas, que no le su-
ministraban la materia prima, considerando la
incapacidad de pago del gobierno iraqui. Si Irak
hubiese tenido armas de destruccién masiva las
hubiera utilizado contra el ejército invasor.

Otro factor importante son los beneficios e inte-
reses particulares de Estados Unidos en su in-
tervencion en diferentes conflictos donde no asu-
me |la misma posicién en cada uno de ellos, sino
de acuerdo con sus conveniencias. En la guerra
contra Iran, Estados Unidos apoy? al ejército iraqui,

el principio del conflicto tiene rasgos de deslegitimidad,
pues Estados Unidos atacé a Irak, ain sin la autoriza-

]

debido a sus intereses politicos. En esta guerra,
Irak utilizé armas biolégicas -gas mostaza contra
la poblacién del Kurdistan- sin embargo, no fue
censurado por Occidente. Peor ain, cuando el
tirano exterminé con armas biolégicas a la minoria
kurda, asesinando nifios, ancianos y mujeres to-
dos inocentes, no proclamé una voz de protesta
contra estos atroces procedimientos. Entonces
écuando cambia el concepto de Occidente hacia
Irak? édesde cudndo éste se convierte en enemi-
go de Estados Unidos? preguntas que auin estan
pendientes por resolver.

El mismo Hussein le informa al Subsecretario
de Estado Norteamericano John Kelly y a la em-
bajadora de Estados Unidos en Bagdad, April
Glaspie, que Irak, seguia considerando a Estados
Unidos como su amigo, aunque ya vefa que el
gigante americano tenia intereses en la region,
adelantado una guerra politica y econémica alia-
da con Kuwait y Arabia Saudi, en contra del pue-
blo iraqui: “La guerra militar mata a los pueblos
en forma sangrienta, la guerra economica lo ha-
ce privandoles de la posibilidad de una vida
mejor, ustedes saben que lrak ha derramado
rios de sangre en una guerra de ocho anos,
pero Nno hemos perdido nuestra dignicad huma-
na”’. Con estas palabras se refleja la desespe-
racién de Sadam para que Estados Unidos lo
apoyara ante la Opep en el regulamiento de los
precios del petréleo que le estaban ocasionando
pérdidas anuales por siete millones de ddlares,
mas los intereses que le tenia que cancelar a
los pafses de la Liga Arabe, debido a los présta-
mos hechos para la guerra. Pero un caso mas
grave aun sobre la doble moral de Estados Unidos
lo constituye la situacién con Israel, su principal
aliado en la region; quien ha incumplido con mas

6. Bigan, Sun. Exembajador de la China en Irdn. Declaraciones. Noviembre

2003.

7. Salinger, Pierre. La Guerra del Golfo pérsico. P4gina 64. Intermedio

Editores. Bogota 1993.
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de sesenta y cinco Resoluciones de la ONU.
Como complemento, Israel cuenta con diez mil
cabezas nucleares; asi como Estados Unidos
posee doscientas mil cabezas, siendo el Unico
pais que las ha utilizado en la guerra.® Entonces
épor qué la ONU, no le ha exigido a Estados
Unidos la eliminacién de sus armas nucleares?
Si el capitulo VI del Tratado de no Proliferacion,
ratificado por Estados Unidos y firmado por la
potencia del norte en 1968 y que entré en vigor
en 1970 asegura: “Los Estados dotados de
armas nucleares, se comprometen a negociar
de buena fe entre ellos la eliminacion de sus
propias armas nucleares”, la practica le contra-
dice. Sin embargo, el tratado de prohibicién total
de las armas nucleares, adoptado por la ONU
en 1996 no ha entrado en vigor pese a la firma
de Bill Clinton, debido a que la mayoria republi-
cana en el Congreso se opuso.

Otros interrogantes son épor qué no se aprobd
en el 2001 un protocolo para el Tratado de Ve-
rificacion de Armas Bioldgicas? épor qué Esta-
dos Unidos rechazé que inspectores de la ONU
pudieran verificar sus propios laboratorios de
biotecnologia? Estas preguntas deben ser res-
pondidas ante la ONU y desde luego, ante la
comunidad internacional, siendo esta prolifera-
cién de armas las que constituyen el verdadero
peligro para la humanidad?®.

No se debe olvidar que una de las mayores de-
bilidades en la historia de la ONU, consistié en

su incapacidad para adelantar una investigacion
sobre las masacres de Jenin en Cisjordania. La
decisiéon de mandar un comité a investigar fue
cambiada por la de enviar un comité de inspeccion
de la verdad, con participacién de funcionarios
israelies. Las acciones del comité quedaron sus-
pendidas cuando el gobierno de Israel prohibié
las operaciones en Cisjordania; a menos que se
cumpliera con condiciones presestablecidas. El
comité fue devuelto y la orden de investigar que-
dé concluida. Estos antecedentes, y la decision
del Gobierno de Estados Unidos de continuar ata-
ques indiscriminados sin el apoyo de la ONU, pue-
den provocar un colapso del orden internacional
y por consiguiente de todo el sistema mundial.

Después del ataque, la gobernabilidad ha sido
un punto central y esquivo del poder estadouni-
dense como consecuencia de que Irak tiene
una poblacién ideoldgicamente opuesta, que se
ha enfrentado a la potencia con el surgimiento
de la denominada “guerra de guerrillas” que em-
plea métodos terroristas, que han llevado al go-
bierno Bush a una situacién politica complicada
que se espera superar con las elecciones recien-
tes, en donde se supone va ha haber un parla-
mento compuesto por todas las corrientes ideo-
|6gicas que pretenden unificar al pafs bajo un
régimen laico, a pesar del triunfo de los Chiitas,
considerados los fundamentalistas que podrfan
mostrar lo dificil de constituir este tipo de gobier-
no con acciones terroristas que le restan legiti-
midad y credibilidad a este proceso.




Ademas, debemos analizar aqui si pue-
de existir gobernabilidad por parte de
una potencia invasora que desde el
principio del conflicto tiene rasgos de
deslegitimidad, pues Estados Unidos
ataco a Irak, aln sin la autorizacién del
Consejo de Seguridad, a pesar de que
su objetivo estaba enfocado a cambiar
el régimen tiranico de Bagdad y su pro-
yecto de hacerlo estuvo basado en la
fuerza e imposicién y no en la negocia-
cién, la gobernabilidad es distinta al po-
derio militar, aunque obtenga la victoria
no puede sembrar su sociedad, su cul-
tura en los nuevos territorios, ni la de-
mocracia ni la prosperidad se han visto
en Irak después de su victoria militar
que no alcanza tampoco a ser victoria
politica. Ahora, aunque se atacé sin la
autorizacién del Consejo de Seguridad,
lo busca para que le ayude, si es posible,
en la gobernabilidad, reconstruccién y
democratizacién del pais ocupado.

Por otra parte, aunque Estados Unidos
ha sido considerado como una gran po-
tencia, en estos momentos ya no es
visto como el elemento estabilizador
que con sus actitudes pueda garantizar
la paz y la tranquilidad en el mundo; por
el contrario, su desconocimiento a los
organismos internacionales en el desen-
volvimiento de este conflicto ha creado
una gran desconfianza a su alrededor
y en consecuencia, la mayoria de los
paises del mundo se sienten amenaza-
dos por quien vulneré esa tranquilidad
que existia desde la Segunda Guerra
Mundial, pues era el principal interesado

“... aunque Estados Unidos ha sido considerado como
una gran potencia, en estos momentos ya no es visto
como el elemento estabilizador que con sus actitudes
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en resolver los conflictos de manera diplomatica antes de
llegar al enfrentamiento militar, ahora es percibido como
un elemento desestabilizador de la paz mundial, porque
sus propios intereses expansionistas estan primero que
los intereses generales de la Comunidad Internacional y
cuando se sienta amenazado con justificaciones o sin
ellas, con seguridad actuara de aqui en delante de manera
similar a como lo hizo en el 2003; por lo tanto, la goberna-
bilidad del nuevo sistema en Irak se encuentra nuevamente
en duda.

Finalmente, podemos concluir que Irak es importante para
Estados Unidos por tener en su territorio el 11% de las re-
servas de petréleo del mundo -la regién tiene el 60%- y
posiblemente esta sea la mayor motivacién de la invasion
de los estadounidenses para llevar a cabo las acciones mili-
tares en su contra y que nada tuvo que ver con las justifica-
ciones dadas, ademas que nunca se pudieron comprobar.

En cuanto al uso de la fuerza militar, se puede concluir
que entre los dos paises existian enormes diferencias,
resultando practicamente indtil para Irak el dominio y co-
nocimiento del territorio, contradiciendo el principio de
que es mas facil la defensa que el ataque, porque por lo
menos al defenderse de un ataque se conoce y se ma-
neja el territorio, pero en este caso el ataque aéreo de
Estados Unidos vulneré toda la seguridad que por tierra
hubiera podido brindarle alguna ventaja a Irak.

Estados Unidos, por el contrario, logré coordinar todas
sus fuerzas en un sélo conjunto: la Armada, la Fuerza
Aérea y las fuerzas terrestres que contrarrestaron a las
de Irak. La tecnologia aplicada a las armas convencio-
nales. El empleo de sistemas de mando y control y de
informaciones basados en tecnologia satelital fueron de-
cisivos para el triunfo de Estados Unidos.

La ventaja de la potencia norteamericana no fue sola-
mente tecnoldgica, los recursos humanos también tenian
gran diferencia dados los soldados
profesionales y entrenados de los alia-
dos que operan en grupo y con un al-
to grado de liderazgo, comparado con
un quebrantado ejército de Irak. Es
decir, un ejército con alta moral en-
frentado a un ejército de baja moral

|_pueda garantizar la paz y la tranquilidad en el mundo. ..”
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Aunque Estados Unidos es el indudable vence-
dor en esta guerra, por lo menos en el aspecto
militar, no ha sido claro en sus objetivos pro-
puestos y de esta manera en sus intentos de
organizar el pais como lo habia planteado desde
el principio. Se ha tenido que enfrentar a los di-
ferentes grupos violentos internos de Irak que
no aceptan su intervencién para reorganizar
politicamente al pais; incluso algunos de estos
grupos enemigos entre si durante muchas déca-
das, se han unido con el Unico propésito de en-
frentar y detener al invasor a pesar de que Es-
tados Unidos muestre frecuentemente image-
nes de ciudadanos iraquies celebrando y apo-
yando su triunfo. Una vez realizado el ataque,
otra preocupacién ronda en el mundo entero, y
es la de si continda siendo relevante la ONU; por-
que al tomar en sus propias manos el derecho
internacional, Estados Unidos y Gran Bretafa
han marginado al organismo mundial conllevando
a que la comunidad internacional efectide una
revisién que garantice el respeto de la Carta en
préoximas situaciones similares.

Anteriormente las guerras se hacian cuando un
acto de agresién concreto habia ocurrido. La
innovacion de la guerra de Estados Unidos con-
tra Irak, es la llamada accién preventiva que jue-
ga con las posibilidades, trata de predecir las
acciones del otro para actuar en efecto, asf las
percepciones iniciales ni resulten acertadas ni
ciertas. Lo que hace al mundo mas inseguro

porque la guerra puede provenir de cualquier
actor o situacion inesperada: “El hecho de que
ahora hablen de guerra preventiva para anticipar-
se a un ataque en vez de llamarla guerra lisa y
llanamente, no cambia su caracter. La guerra
preventiva se basa en la proposicion de que es
posible predecir con certeza lo que va a pasar.
La certeza sobre las predicciones es ilusoria.
Una cosa que la historia no deja de enseriamos
es que el futuro esta lleno de sorpresas y se
burla de todas nuestras certidumbres”.!©

De esta manera, se da un efecto perverso en el
sistema internacional que permitié la paz en casi
45 afios, luego de terminada la Segunda Guerra
Mundial y es que pone en entre dicho, el valor
del acuerdo universal y la prevencién de conflic-
tos cuando se ve que son inminentes . ¥
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