
oc yal me con antid rrit Ola prol indidad dei ( / 

que desgarra al país desde mediados del S glo. se pregunt ará ¿por qué, lejos de hallar solución, he venido incrementan 

do extensión e intensidad? Desaparecidos los factores de la confrontación inicial-sencilla en apariencia si se consideran 

sus características rurales casi primitivas- el fenómeno experimentó evolución ascendente que ha venido a colocar 

  

agrupaciones armadas fuera de la ley en capacidad de desafiar al Estado y aún de imponerle condiciones. 

Entre las respuestas posibles a ese interrogante, la más realista indica que el problema no se ha comprendido ni en sus 

raíces profundas ni en sus múltiples manifestaciones, de lo cual se desprende un tratamiento equivocado e incomple- 

to, dirigido más a combatir los efectos que las causas. 

El éxito de las guerras revolucionarias estriba en ocultar su verdadera naturaleza. Guerrilla y terrorismo tienden una 

densa cortina de humo con su amenaza evidente, mientras a su amparo la guerra política avanza los tentáculos preva- 

lida de los derechos y libertades del Estado democrático o a lomo de las resistencias que ofrecen los regímenes dic- 

tatoriales, para derruir los cimientos y preparar el colapso de los gobiernos constituidos. 
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El éxito de las guerras re a Jonarias estriba en ocultar su verdadera 

naturaleza. Guerrilla y terrorismo tienden una densa cortma de humo 

con su amenaza e wide mte. 
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q hacerse al poder para sustituirlo por otro ideológica- 

E mente distinto. 

du Aquí el objetivo perdía nitidez porque la confrontación 

9 horizontal de la era liberal - conservadora se trans- 

ua formaba insensiblemente en otra vertical, en la que el 

| 2 | conflicto emergía de las raíces mismas de la sociedad y, 

93 apoyada en las fisuras y desequilibrios de su estructura, 

eE | buscaba otra forma de poder distinta a la democracia 

EE, republicana. Lo que había que vencer en esta segunda 

C etapa, no era ya la guerrilla sino cuanto en el subfondo 

Ó del problema sociopolítico configuraba la insurgencia 
U armada. 

Equivocada la naturaleza de la guerra política, también 

tenía que estarlo el señalamiento del objetivo, que no era 

más la guerrilla en sí misma, sino las vulnerabilidades de 

una sociedad descompuesta que no respondía al carác- 

| ter filosófico de la democracia. Por consiguiente, el obje- 

tivo ha debido ser ganar la población civil de las áreas 

perturbadas, mediante una acción paralela de poder mili- 

| tar para contrarrestar las expresiones violentas de la 
  

Este es sm duda el principio más duramente 

maltratado en el confhicto colombiano. 

Comenzando por la cúpula misma del poder, 
donde política y estrategia aparecen divorciadas 

en forma sustancial, frente a un conflicto que, 

político en su origen y naturaleza, ha recibido 

tratamiento militar equivocado y permanente. 
  

insurgencia y socioeconómica para evitar que la 

población rural marginada terminara por servir los 

propósitos de la insurgencia. 

En función de esta lógica contundente, los objetivos 
| intermedios sí podrían haberse definido en términos 

geográficos de áreas perturbadas, aplicando en su rescate 

esa trilogía del poder, válida en la filosofía de la guerra 

desde Clausewitz hasta nuestros días. En esta forma, cada 

objetivo intermedio, al ser alcanzado, habría contribuido 

al logro del objetivo principal, fin último de la estrategia. 

LA OFENSIVA 

Este principio implica mantener la iniciativa y sostenerla 

a todo lo largo de la confrontación, aún en aquellos casos 

en que se impongan operaciones defensivas transitorias. 

En la guerra irregular, esta combinación de ofensiva y 

defensiva se hace más imperiosa, ante la ubicuidad del 

adversario y su diseminación en amplios espacios. Lo 

importante es sostener el espíritu ofensivo en todas las 

circunstancias, de tal suerte que las unidades compro- 

metidas en cobertura de espacios para denegarlos al    



  

teger una amplia diversidad de objetivos no: militares 

: pero: de sustancial. valor para el Estado (infraestructura 

80 ica y vial, instalaciones industriales, comunidades 
desprotegidas) tiende a neutralizar el principio de masa, 

* máxime si se carece de efectivos suficientes para garanti- 

zar reservas móviles en los niveles operativos y estratégi- 

cos. Fue, sin duda, lo ocurrido en Colombia al entregar la 

“inidativa al adversario por razones políticas Unas veces, 

de actitud del mando otras. 
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máximo para lo principal. Es ; 

ión en la guerra irregular: 

Cuando la fragmentación de las fuerzas regulares es tal 

que llega a carecerse de reservas móviles con capacidad 

de acción inmediata sobre blancos de oportunidad o de 

reacción contra golpes imtempestivos del enemigo, este 

principio resulta inaplicable y pasa, en consecuencia, a dis- 

posición de aquel. 

MANIOBRA 

La maniobra constituye el instrumento de dar vigencia a 

los cuatro principios enunciados hasta el momento. Se 

alcanza el objetivo cuando existe capacidad de aproxi- 

marse y golpear en el lugar y el momento deseados. Se 

realiza la ofensiva sólo cuando se dispone de movilidad y 

rapidez para desarrollarla. Se preserva la masa 

desplazando el poder de combate al lugar y en el tiem- 

po deseados mediante el movimiento. Y se logra econo- 

mizar la fuerza para la acción decisiva, manteniendo 

maniobrabilidad diurna y nocturna, en forma tal, que se 

niegue al adversario la posibilidad de moverse y concen- 

trarse para adquirir superioridad táctica, El resultado de 

todo lo anterior, es preservar la libertad de acción, o sea 

la iniciativa, que sólo resultan posibles cuando la ofensiva 

caracteriza el conjunto de la estrategia contrainsurgente. 

Se toca aquí un aspecto condicionante del buen accionar 

de los cinco principios enunciados: La flexibilidad, que 

debe ser orgánica, operacional y, sobre todo, mental. En 

la guerra no caben actitudes preconcebidas rígidas. Todo 

en su ámbito es cambiante y aún planes largamente 

estructurados pueden ser susceptibles de modificaciones 

imprevistas. La flexibilidad garantiza respuestas inmedia- 

tas a amenazas inesperadas, capacidad de cambiar un eje 

de esfuerzo frente a circunstancias cambiantes, agilidad 

mental y física para concebir y desarrollar la maniobra, 

alteración: de prioridades según el desarrollo de cada 

situación. Si necesaría en la guerra convencional, en 

mayor medida lo es en medio de la incertidumbre y la 

“neblina de guerra” que acompaña a las operaciones 

irregulares. 

UNIDAD DE MANDO 

Este es sin duda el principio más duramente maltratado 

en el conflicto colombiano. Comenzando por la cúpula 

misma del poder donde política y estrategia aparecen 

divorciadas en forma sustancial, frente a un conflicto que, 

político en su origen y naturaleza, ha recibido tratamien- 

to militar equivocado y permanente. 

La unidad de mando no se aplica tan solo a las opera- 

ciones, singularmente, aquellas que envuelven compo- 

nentes de distintas fuerzas: terrestres, navales, aéreas y, en 

el conflicto interno, policiales. Comienza por una sólida 

compenetración político-militar. ejemplarizada en la
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La sencillez permite aplicar al máximo los a s de ofenstva. 
masa. econ mía de fuerzas y Mmianio 

Segunda Guerra Mundial entre los aliados occidentales y 

trágica en el caso hitleriano, en el que un aprendiz intui- 

tivo de la estrategia enfrentó a la brillantez profesional 

del mando militar. 

En el caso colombiano, los períodos en los que existió 

esta compenetración arrojaron los mejores resultados: el 

decenio de los sesenta, los lapsos 1978 - 1982 y 1986 - 

1990. Los segmentos más negativos entre 1974 - 1978 y 

1982 - 1986. Se pisa en este campo el sensible y delica- 

do campo de la fricción, señalado por Clausewitz y que 

no sólo afecta al combate sino, con mayor intensidad, la 

comarca de las relaciones político-militares que en la 

guerra política se torna aún más crítica. Cuando en el 

pensamiento del jefe del Estado, cabeza constitucional de 

las Fuerzas Armadas, las consideraciones políticas 

inmediatas prevalecen sobre la conducción intelectual 

del conflicto, el peligro de fricción se hace inminente y 

adquiere singular gravedad. Los episodios en que núcleos 

sustanciales de agrupaciones insurrectas, aislados y próxi- 

mos al colapso fueron rescatados por razones políticas 

insustanciales, demuestran con nitidez lo fatal que resul- 

ta el divorcio entre política y estrategia, cuando el pri- 

mero de los dos términos pierde su razón de Estado 

para atender otras consideraciones de inmediatismo 

intrascendente. 

SORPRESA Y SEGURIDAD 

Estos dos principios pueden englobarse dentro de un 

mismo análisis, es tal su interdependencia. Ninguno 

de los dos puede regir con olvido del otro. Para que 

Ta. 

la sorpresa pueda ocurrir, debe obrar al amparo de 

una seguridad adecuada y esta, por su parte, sólo es 

viable cuando puede descartar la sorpresa del adver- 

sario. Ambos descansan en un eficaz ensamblaje de 

inteligencia y contrainteligencia. 

Durante el período trágico de la violencia bipar- 

tidista, el descuido de ambos principios fue total, 

como el de otros cuantos de los ya enunciados. En los 

exitosos años sesenta, quizá lo más difícil fue lograr su 

debida aplicación y en situaciones recientes ambos 

dejaron al desnudo profundas fallas conceptuales, 

metodológicas y operacionales. Si bien, la inteligencia 

urbana ha mejorado sustancialmente a la par con la 

electrónica, resta mucho por hacer en el campo del 

combate. Los descalabros recientes fueron efectos de 

una inteligencia paupérrima complicada con una con- 

trainteligencia casi nula. 

La sorpresa no puede obtenerse si se desconocen la 

ubicación, presencia y actividades del enemigo. En 

cambio se permanecerá expuesto a sufrirla, si no se 

cuenta con fuentes de información confiables, opor- 

tunas y leales, que sólo pueden provenir de la 

población civil afectada. Los éxitos tácticos y opera- 

tivos de los años sesenta, fueron posibles porque se 

ganó la voluntad del campesinado anteriormente 

afecto a la guerrilla y trajeron como resultado un 

suceso estratégico global. El objetivo propuesto, ganar 

la mente y el corazón de los pobladores, trae como 

efecto inmediato un apoyo eficaz de inteligencia y 

contrainteligencia.



  

SENCILLEZ 
En su escueto enunciado, este principio encarna uno de 

los más complejos de aplicar en la guerra irregular: 

Mientras la guerrilla lo práctica en todos los aspectos y 

niveles, los ejércitos convencionales se enredan en 

papeleo, licitaciones para adquisición de material, minucias 

secundarias, logística costosa y lenta en la provisión opor- 

tuna y rápida de elementos de primera necesidad. 

Para lograrlo. a plenitud, los mandos regulares deben 

irregularizarse al máximo, imitando la frugalidad, la rapidez 

de movimientos, el empleo de la oscuridad, de la 

emboscada y de la sorpresa, el mando directo y per- 

sonal en los niveles tácticos y la presencia de los coman- 

dantes en los lugares y momentos decisivos para influir en 

el curso de las operaciones. Los puestos de mando deben 

ser móviles, elementales, con bagajes reducidos al mínimo, 

comunicaciones eficientes y cargas administrativas sólo las 

indispensables. 

La sencillez permite aplicar al máximo los principios de 

ofensiva, masa, economía de fuerzas y maniobra. Basta 

observar cómo los realiza la guerrilla, en la que cada uno 

  

de sus miembros, como lo señaló el Che Guevara, "lleva 

como el caracol su casa a cuestas”. 

Las reflexiones anteriores conducen a aceptar que fue 

uno de los principios menos aplicados en el conflicto 

colombiano. Paradójicamente, lo sencillo se complicó en 

lo procedimental y en lo administrativo. Aparte de las 

complejidades de un Estado que en ningún momento ha 

podido dar a la confrontación interior el carácter de gue- 

rra y conducirla como tal en lo político y en lo jurídico. 

Comenzando por su ineptitud para comprender la natu- 

raleza del conflicto armado y fijar la estrategia nacional 

que determine el objetivo por alcanzar dentro de la 

amplia y un tanto etérea concepción de "restaurar el 

orden público perturbado", que hasta el momento no ha 

contado con su participación, por cuanto ese mundo 

ignorado corresponde a la Fuerza Pública. Como si esta 

no fuese la base misma del Estado para no hablar del 

componente jurídico, entrabado en su composición 

misma y convertido más en carga adicional para el 

esfuerzo de guerra que en el apoyo sustancial que 

debería constituir 

  
  

  
  

 


