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Mayor JUAN C. QUIÑONES V.

Según el tratadista Lewis Coser(1), el conflicto se produce 
por una lucha por acceso a recursos, status y/o poder que son 
escasos de donde surge la incompatibilidad de los actores de 
pretender aquellos valores, de todo tipo, que no alcanzan para 
todos, definición que se considera un buen punto de partida 
para entrar en tema.

Diferentes teorías han dedicado su quehacer al estudio de 
la problemática, motivados por el rol que el conjunto juega en 
las sociedades. En el Siglo XIX, dos grandes corrientes de pen
samiento, el liberalismo y el socialismo se preocupan del asunto 
por una parte enfrentando el problema y por otra excluyéndolo 
del estudio científico. El liberalismo reconoce que en la sociedad 
existe competencia y por lo tanto conflicto, postulando su solu
ción automática dentro de los canales normales de partici
pación social y el socialismo plantea el carácter radical de los 
conflictos, reduciéndolos a uno solo: “Lucha de clases”(2).

Sin tomar en consideración el grado de identificación teórico 
con las posibilidades anteriores, y profundizando en las dife
rentes corrientes de pensamiento que se han ocupado de la cues-

nflicto

(1) LEWT^W^ 
Press, 1956) P,

puede considerar como algo natural 
* cada prcidwMfe'conflictpa típi •

tión; es posible concordar con M.A. Fraga, que señala que el 
.conflicto es algo que no puede separarse de la idea de sociedad
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genera modos distintos de resolverlos. Se puede decir, que el 
conflicto es un supuesto básico de lo político, una de cuyas ca
racterísticas centrales es la dimensión “amigo-enemigo” que ad
quiere, lo gue significa que no es posible concebir una rela
ción política en que no exista un enemigo®, o al menos un ad
versario, sobre la base de una hostilidad manifiesta, latente o
potencial. Es obvio que no toda enemistad política se traduce

.ravés de 1'raves de

puede genéraW^ú 
otra(4>. M.A. Fra^ 
normal y que W5?

diplomática, bporda violencia en otrqs formas: inter- 
diapdg. conciliación, adjudicación y absolescencia).

iste un lAiite a la cantidad de con- 
í desintegrarse, lo 
"tiW'ü.üa áSciedad 

undSwftable de Ufa .-sociedad a 
que. ¿Wfeiflióto hecho social.

■ien es deducible que 
is qua utíF^^dad, ■

en violencia, pero la posibilidad de que ello ocurra es siempre 
rizonte natural .de las diferenciase “Su últi 

le tal mánera, esrwsible resolver conflictos

Luego, el conflicto es en cierto modo la vida de la sociedad, 
en la cual el progreso surge de una lucha en que el individuo, 
clase o institución, tratan de realizar su propia idea del bien, 
donde conflicto y cooperación no puede separarse uno del otro, 
sino que son parte del mismo proceso, que simplemente in
cluye algo de ambos. En ese orden de cosas, no es posible olvidar 
que la búsqueda de una sociedad perfecta ha sido frecuente
mente la justificación de los mayores abusos. El pacifismo ha 
sido uno de los modos más violentos de hacer la guerra, so 
pretexto de que ésta habría, de ser última “la guerra que termi
naría con todas las demás”. Como ejemplos vale recordar las 
motivaciones y consecuencias de la revolución francesa en 1789, 
con el advenimiento del “Terror” y la I.G.M., que habiendo ho
rrorizado al mundo sería la última, pero generó la guerra que 
haría cambiar la era de la humanidad.

El catedrático, Augusto Merino® define el conflicto como un 
“enfrentamiento o choque intencional entre dos grupos o indi
viduos de una misma especie, que se manifiestan recíprocamente 
una intención hostil, a propósito de algún derecho para cuya 
mantención, reafirmación o restablecimiento, tratan de doble
gar la resistencia del otro, recurriendo eventualmente a la

(3) AUGUSTO, Merino. “Curso de Ciencia Política Profundizada”, sesión 12 de 
abril de 1985, páginas 1 y 2.
(4) Op. cit. Fraga, página 3 y s. s.
(5) Op. cit. A. Merino, sesión del 19 de abril de 1985, página 1.
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violencia la que puede llegado el caso, tender a la aniquilación 
física del contrario”.

Como se ve hay muchos puntos de contacto con la definición 
de Lewis Coser (6> que va a lo fundamental del conflicto, dado 
por deducibles otros factores que esta definición nos permite 
abordar.

1. Que el conflicto implica voluntad, ya que no hay choque 
o enfrentamiento sino porque existe voluntad de entrar en él. 
No obstante, hay quienes postulan que el conflicto es inevitable 
y que no depende de la voluntad individual de quienes partici
pan en él, pero considerando que el conflicto es de aquellos 
fenómenos regidos por leyes, éste no puede ser sino voluntario 
y mientras no exista la decisión de entrar en él, no se puede 
hablar de conflicto propiamente como tal. Recordemos que se 
trata de una lucha por acceder a bienes escasos, de cuya caren
cia obviamente se tiene conciencia.

2. Siempre se da dentro de una misma especie, ya que no 
es dable entender como conflicto la purga entre cazador y 
presa, entre el que busca su alimento y el que está destinado 
a serlo.

3. El conflicto supone una intención hostil, que es la de 
dañar, luego no en toda controversia hay necesariamente con
flicto.
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No lo hay por ejemplo en el deporte, que presenta agre
sividad entre los contendores o competidores y no hostilidad; 
luego no toda pugna agresiva es conflicto.

4. El objeto del conflicto es el derecho que se estima se 
tiene sobre algo y normalmente se entra en él, por la defini
ción de derechos mutuos, en torno a la determinación que co
rresponde a cada uno. Justamente porque hay escases es nece
sario el derecho, ya que el conflicto surge frente a la carencia

,es q& niegan realidad del c mil to, re-

j----- -------—..j 

(6) Op. cit.
. (7) Op. cit. Fraga,

de aquellas cosas que uno quiere poseer, de aquellos bienes 
.que'uiEio necesita. Por ello, conflicto y derecho no se excluyen;

contrario, nnu^ijfwces es el dMecho, el fact^^^gMM|

gañera!, hayales líneas principales de aproximación 
Éj^N|||||pMuflÍo del problema^
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2. Las que afirman el carácter irreductible del mismo pos
tulando que sólo una revolución profunda podría transformar 
a la naturaleza del hombre y la sociedad, para crear un mundo 
sin conflictos.

3. Los que estiman que el conflicto es real o inseparable de 
cualquier organización social y por lo mismo estudian sus fun
ciones y límites como un fenómeno normal.

ntes, o

a para u

caso del sggundo

to de partí 
co

,1 primer grupo es obviamente idealista y de carácter especu
■^mientras que los dos restantes son rer1' 1

con c . i revolu- 
el último grupo donde 
n estudio científico del 
Objetiva de la realidad

La primera p¡í| 
tender lo> ‘ maú» e 
te s;proporc^^
mediando en él pero no conduce a la raíz del mismo. Cercana
a esta posición, y siempre dentro del campo idealista, está la 
interpretación semántica que cree que el origen del conflicto 
está en la incomprensión y que el camino de la paz social está

Tojo exprimer ministro y ministro de la guerra del Japón. 
(Tomado de la Revista “Los Grandes Hechos de Nuestra Epoca”. )
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en el entendimiento que se lograría por el planteamiento claro 
de las diferencias y en la explicación de actitudes e intereses. 
Lo cierto es que tal posición, es difícil de justificar 
históricamente, ya que la mayoría de las veces, los conflictos 
internacionales que son los que más nos interesan, han sido 
luchas de poder, de intereses efectivos y/o valores incompa
tibles, en vez que el resultado de pugnas personales entre 
jefes o antipatías de pueblos, y en estos casos tal antipatía ha 
sido más efecto que causa, ya que normalmente el conflicto se 
crea en torno a ciertos derechos que se creen conculcados o 
que se requieren reivindicar.

Generalmente el conflicto parte por estas reivindicaciones 
como una especie de justificación moral, de tal modo que en 
cierta forma prepara la entrada al conflicto y establece o 
justifica el terreno en el cual se plantea cada uno de los con
trincantes. Esto tiene como aval, múltiples ejemplos históricos: 
guerra del Pacífico, Segunda Guerra Mundial, entre otros.

Respecto a la interpretación idealista (I caso), que ve en el 
entendimiento la supresión de los conflictos, está vigente el 
interrogante que plantea M.A. Fraga<8), sobre cuál de los ac
tores en pugna debe renunciar a su posición, quién tiene la 
obligación, de comprender, de sacrificarse y por qué razón. 
Adoptar esta posición lleva al riesgo de moralizar sobre el 
problema sin abordar la cuestión de fondo ya que es evidente 
la diferencia existente entre las distintas posiciones, y con
cepciones morales que ostentan los eventuales actores, según 
el medio del qúe provengan, de donde surge que lo que es 
bueno para uno, puede no serlo para el otro, en un plano 
donde la equidad se mueve en un rango bastante amplio, 
moralmente hablando, para los intereses encontrados.

Ello nos deja en condiciones de preguntarnos si son válidos 
y en consecuencia legítimamente justas todas las formas de

*
A

resolver una controversia, lo que nos lleva necesariamente al

los actores
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En otro extremo, encontramos el segundo grupo, para los 
cuales lo único real es el conflicto y cuyo máximo exponente 
es la corriente marxista, cuya interpretación histórica reduce 
la vida en sociedad a la lucha de clases la que desaparecería 
luego del advenimiento de la sociedad comunista, previa incen-

Jo7rlentar etm^ 
netamente sicof&

■que puede ser

tivación a extremos del conflicto. Esta, hipotética desaparición, 
q^ la historia se ha «n^argado de desmentir tras 
Jgeyolmíiqn en laT^^^Jes explicada, por el coftvWcTmiento 
(■■pdúce rodas las (frgBjjcias a cuestiones económicas - que 

» tarcfe%una vez suprimimos los intereses Individuales, el 
del ambiente social.

ite el aínflicto como una cffgstior. 
^ítehilerlq para 

f'u Ho. ¿Est/
aiin ■

sentidas. Procede, entonces, de la búsqueda de finalidades in
compatibles por grupos diversos o segmentos de un mismo grupo 
lo que conduce a una conducta en la que más que las actitudes 
importa las posiciones dentro del sistema. Además, acepta el 
carácter estructural y real del conflicto y es consecuente al 
estimar que ningún tipo de organización social es capaz de 
eliminarlo totalmente, donde al ser del conflicto un fenómeno 
permanente, no se trata de buscar su erradicación total, sino 
de encontrar técnicas capaces de prevenirlo, limitarlo, resolverlo 
y sobre todo de cortar por males menores o soluciones menos 
destructivas.

OTRAS POSICIONES AL RESPECTO
Otros estudios le han asignado variadas características y 

valor, como parte integrante de la estructura social; algunas 
líneas de pensamiento consideran que éste representa una 
función social, producto de la naturaleza, en donde cobran 
importancia no sólo las causas sino también las consecuencias 
del conflicto.

Otros estiman que la sola existencia de diferencias en una 
sociedad es indicio de anormalidad y desorden en el funciona
miento de sus estructuras, lo que se ha dado en llamar “disfun
ción”, de donde resulta una evolución o involución de las insti
tuciones acorde con el grado de perfección que ostenten. En otras 
palabras, la actitud de una sociedad para alcanzar los objetivos 
que la originaron, dependerá del grado de perfección de sus estruc
turas, cosa no confirmable del todo ya que la evolución de las 
sociedades varía según los grupos y sus componentes.
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En la misma línea, otra tendencia estima que los fenómenos 
de desorganización son constantes en la vida social, ya que ésta 
es dinámica y está en cambio constante.

Como se quiera el cambio amenaza permanentemente el 
equilibrio social, por los que la desorganización sería una ca
racterística normal en una sociedad dinámica. Estos teóricos 
de la uesorganización ven en el conflicto un fenómeno natural 
y constante derivado del cambio social cuya eliminación sería 
ideal, lo que es imposible por la dinámica de la relación hu
mana. Ahora bien, los grupos que postulan ideológicamente 
que para evitar conflictos deben suprimirse los cambios, adop
tando una posición de reacción y de crítica constante a toda 
evolución, tienden al desconocimiento de los efectos sociales 
causados no sólo por la evolución de la ciencia y tecnología, 
sino por la dinámica constante del pensamiento humano, que 
para ser objetivo y práctico debe transformarse en acción.
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Por el contrario, la experiencia indica que la ductibilidad a 
la evolución es una buena forma de suavizar el conflicto; vale 
citar el caso de Gran Bretaña que por medio de la adaptación 
al cambio provocado por la revolución industrial, minimiza el 
conflicto interno posibilitando la continuidad de su estructura 
estatal que era sustento del imperio. Así, la inmovilidad no se 
compadece con la naturaleza del hombre, de la sociedad y la 
interdependencia de todos sus componentes, de tal forma que 
la alteración en uno de ellos producirá efectos en otros.

La cuestión así planteada, lleva a suponer que el equilibrio 
reside en la capacidad de las estructuras para adaptarse al 
cambio; quienes propinan esta línea, reconocen en general una 
connotación negativa.

Otra tendencia que también toma el mismo punto de par
tida (consideraciones teóricas encuadradas dentro del grupo), 
le reconoce al conflicto una cualidad positiva por cuanto pre-

facti] ia im

le una misma

ntegración social, insepa- 
por los desequilibrios que 
hécon loS lOtFAiMHMtolÑl

|entro
J con-

in, no sólo 
r sil relaci!

senta un factor de aglutinamiento e i

upo el querer mantener su propia 
lo de la comunidad, sin ser sometido 

de otro-con

miento
í^alquier ; 
tidad separ

25



flicto, sino que lo agrava por una cuestión de cercanía. Así, 
cuando los judíos fueron emancipados y se mezclaron con otras 
comunidades, la intensidad del conflicto aumentó ante la exis
tencia de una mayor interacción.

Llama la atención también el hecho que la hostilidad o 
discriminación exterior a que es sometido el grupo, tiende a fo
mentar su cohesión interna y por ende a reafirmar sus posi
ciones por lo que puede considerársele con cierta propiedad 
como una forma de integración, ya que la vida en sociedad 
exige comunicación y contacto, el cual produce reacciones 
agradables y desagradables, cuyo control y manejo matizarán 
las diferencias de tal forma, que sólo en las utopías se postula 
la eliminación de unas sí y otras no<9).

ADOLFO HITLER, líder del nazismo 
alemán

No obstante, si por una 
parte el acoso externo puede fo
mentar la cohesión, por otra, 
puede ser la causa de la diso
lución si la unidad interna ha 
sido atomizada por una cadena 
de conflictos intestinos que 
supere la capacidad de resis
tencia de las estructuras de esa 
sociedad, ya que cada una 
tiene una capacidad más o 
menos medible de aceptación 
de conflictos sin colapsar. Esto 
llama a recordar la desinte
gración del imperio romano 
ante la embestida bárbara, pro
ducto de la descomposición 
interna. En el sentido contrario 

se puede citar el fortalecimiento de la moral inglesa en 1940 o 
la de Alemania entre 1943 y 1945, con ocasión del colapso militar 
que presagiaba la destruction de-su sistema pi||ítico estatal.Au •- H 1 i

La flexibilidad de 1 
ante la pugna constant 
zaciones que son necesa, 
en intensidad y método] 
lograr los objetivos qud 
también se da el caso 
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(9) Ibíd, página 17. 
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pero también, la disolución puede sobrevenir con el logro de los 
objetivos propuestos, como sucedió a los aliados después de su 
permanencia sobre el eje en 1945. De allí la necesidad que la 
solución de un conflicto tenga en vista objetivos más ambicio
sos como la estabilidad, postconflicto, de lo cual dependerá la 
supervivencia de las estructuras.

Podemos preguntarnos entonces, ¿hasta qué punto es de
seable la destrucción total del contrario, considerando la idea
de solución del conflicto? Esto es importante, ya que a la luz 

historia vemos que ej vacío del poder dejado por el .d^ro-
¡s fuente de htiWas luchas por llenarlo, que püédW^É^ 
te mas dolorosas cnMjU* inicial. Las guerras de Corea y 
^^.spn^i^^r-ativas de dicha pugna, dadb el vacío de 
dejado por Japón ei Asia traséu derrota en 1945. flo

ynp
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®n quw el aniquilamiento del 
ueaáüwas y a veces desastre ;- a - 

para los válorefe su.<t‘ 
ropa después de^a Sé

jpu- 
pea- 
que

!a Gi
siones en qué ta'F__ ,____ ,__  ,. .
sea una necesidad de supervivencia, como en el caso del enfren
tamiento de actos sostenedores de valores absolutamente 
incompatibles y de políticas hegemónicas. Estas consideraciones

Soldados soviéticos en la Plaza Roja de Moscú presentan las banderas 
arrebatadas al enemigo alemán tras la caída de Berlín. 

(Tomado de la Revista “Los Grandes Hechos de Nuestra Epoca”).
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entre otras deben ser tenidas en cuenta, en la idea de solución 
para manejar y resolver un conflicto.

Hemos visto que hay muchas variables que intervienen en 
un conflicto y la historia demuestra que ellos escalan a 
velocidades variables, pudiendo alcanzar un estado de latencia, 
potencia o desaparecer por lo que de la racionalidad con que se 
enfrente cada uno dependerá qué es lo que podemos dar a un 
adversario, y qué a un enemigo. Por otra parte, ya sabemos, 
que cualquier estructura es compatible con un grado deter
minado de conflictos y que su supervivencia será posible, entre 
otras con un mismo grado de enfrentamiento interno de la 
comunidad ya que la existencia equilibrada de diferencias es 
un síntoma de salud si ésta mantiene el espíritu de unidad de 
la estructura, sea esta estatal o internacional.

La situación ideal, según M.A. Fraga(10), es aquella en la 
cual se logra un equilibrio de respeto mutuo, que las partes no 
sólo tienen interés de mantener entre sí, sino ante terceros 
(¿disuasión?), de tal forma que los conflictos puedan subsistir, 
pero sin superar cierto nivel de intensidad. No hay ruptura 
definitiva si se crea interdependencia.

También se atribuye al conflicto el crédito de la evolución, 
cuestión que de alguna manera es parte de la tesis liberal y 
marxista y detenta aval histórico ya que generalmente gran
des avances son producto de las necesidades de la guerra o de 
los ingenios inventados para ella, como lo demuestra por ejem
plo la aparición del cañón en los campos de batalla que destruye 
el fundamento del castillo fortaleza de la época feudal, la apari
ción de la aviación y la bomba atómica, etc.(11>, cuyos efectos se 
vuelcan después de la crisis hacia la sociedad alternando sus 1

Resul más difícil encasillar el conflicto en formas

estructuras.

term i

lució

cambio son necesarios, cuándo inevi 
¿ble colocarles y cuáles son los meto

con to$ 
en él ha 
s. La dffi.

(s sus maní 
cabida tai

(11) Apuntes 'u:
£12) Op. cit. Fraga,
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Nos hemos referido a múltiples interpretaciones que este 
permite, por lo que interesa pensar en qué circunstancia la 
tensión nos pone en el umbral del conflicto en su última ex
presión. Se dice(13> que el grado de belicosidad de la tensión 
depende de úna suma de interacciones y consideraciones entre

dos y en la medida que ésta se amplía incluyendo valores más
reivindicaciones y antagonismos y del área de valores cuestiona

n tension
n ílicto

■ébttdíeioffl

vitales a los grupos 
tAgón ese haga caí 

efectos^y

m lo cual éste finalmente 
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reharadó.

pugna aumenta la posibilidad que la 
wa. También.(Jepende deLen^^MH 
piones del contrario, de I'^mTOraieza

que el actor se prepara para enfrentarlo, porque la sensación 
de escasez está latente<14>, que este nunca es un acto involun
tario, y que por lo tanto hay una decisión de entrar en él.
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A decir del profesor Merino<15), la preparación a menudo 
implica los medios para prevenir el conflicto que se quiere 
evitar, sea éste por el ataque o la defensa ya que el medio 
utilizado (la violencia) requiere de la misma preparación.

En todo caso no debe olvidarse, que pese a que la finalidad 
teórica del conflicto es doblegar la voluntad del contrario, cada 
uno es único y particular, lo que hace también que sus fines 
sean específicos y diferentes en cada caso, por lo que los medios 
que se utilicen deben ser adecuados a ellos para que ad
quieran el valor que se pretende “de evitar el conflicto”.

¿De acuerdo a qué proceso las reivindicaciones se transfor
man en conflicto?<16).

1. Cuando las tensiones y antagonismos pasan de una 
situación de multipolaridad a la de bipolaridad bajo la 
fórmula de amigo-enemigo; cuando muchos de los 
eventuales actores que se están preparando se van

(13) Op. cit. Merino, páginas 8 y 55.
(14) Op. cit. L. Coser, página 3.
(15) Op. cit. A. Merino, páginas 9 y 55.
(16) Ibíd, páginas 9 y 55.
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agrupando en dos campos. Cuando ello ocurre se está en 
el umbral y el conflicto extremo puede ser inevitable.

2. Cuando la instalación de las posiciones alcanza un grado 
de intensidad que no deja otra salida, produciéndose una 
escalada de violencia, que entre otras, es causada por la 
bipolaridad al desaparecer las instancias neutrales.

3. No todo conflicto es político (los hay religiosos, 
económicos, etc.) y se transforma en tal, desde que uno 
de los grupos amenaza la existencia del otro o cuando 
la amenaza es mutua. En ese momento se rompen los 
diques morales y religiosos de contensión del conflicto.

4. Con la desaparición de los ámbitos neutrales de la vida 
social, ya que generalmente existen áreas neutras, que 
mantienen cierta prescindencia. Este es tal vez uno de 
los signos más claros de que el conflicto está por alcanzar 
su intensidad máxima.

Si a lo anterior se le agrega la amenaza a la integridad 
física, escalada de violencia y bipolarización se está cruzando 
el umbral del conflicto, los cuales pueden acelerar a su forma 
más extrema por sospecha mutua, sentimiento de urgencia, 
por lo tanto, decisiones, percepción de pocas alternativas de 
acción e hiper-valorización de los efectos del conflicto.

La siguiente podría ser una gradación general según re
petición histórica en el plano internacional:

— Notas de protesta.
— Respuestas de negación y se responde con una acusación.
— Llamado de embajadores para consulta.
— Retiro de embajadores o declaración de persona no 

grata.
— Amenaza de serias consecuencias si el rival no cesa.
— Amenaza de boicot y embargo total o parcial.
— Denuncia oficial del oponen te.
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No debe creerse que la escalada es un espiral sin fin; todo 
lo contrario ella tiene límites que son impuestos por la exten
sión de los medios disponibles y la fuerza de voluntad que se 
tenga. A ello debe agregarse que, como el conflicto no se da en 
un vacío social, siempre hay otras instancias que pueden inter
venir para frenar la escalada07’, sean éstas de tipo moral, re
ligiosas, diplomáticas, mediaciones, buenos oficios, etc.

También deben considerarse algunos valores subjetivos como 
es el grado de identidad colectivo alcanzado por los actores. Si 
este es grande en aquel que no tiene la iniciativa o está en la 
defensiva, y bajo en el agresor o actor más activo, este factor 
será importante en el freno que pueda ponerse a la escalada. 
Ejemplos hay muchos en la historia en que una nación débil o 
pequeña pero con un alto grado de identidad colectiva ha di
suadido a un poderoso contrincante cuya unidad se encuentra 
atemorizada, con lo que se ha frenado la gradación ascendente. 
Si a esto se suma, la presión de los medios internacionales ya 
sean políticos o religiosos el efecto será mayor. En gran me
dida conjugando todo esto más otras variables, se configurará 
el margen de libertad de aceptación que tengan las partes para 
escalar el conflicto lo que en definitiva determina los límites 
de ella y orientará las soluciones más adecuadas a la realidad.
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Luego de todo lo visto hasta aquí, podemos intentar una 
síntesis que nos permita tener una base sólida para compren
der el tema de la guerra, punto central de la estrategia.

a. Que él conflicto es estudiado sobre la base de dos 
posiciones

1. La línea utopista o globalista, que ve en el conflicto 
un hecho social artificial (primer grado de las líneas 
de aproximación al tema).
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d. Se produce cuando hay interacciones sociales de acción 
y reacción con hostilidad manifiesta por la posesión de 
un bien escaso.

e. Las interacciones sociales no son necesariamente conflicto, 
per^ devienen en tal, cuando:

— El contacto entre las partes es estrecho.

aumento de las interacciones, cuando se está separado, 
la frecuencia o posibilidad de conflicto es menor.

h. No es posible clasificarlo como positivo o negativo, ya 
que todo dependerá de sus características particulares y 
de los fines que persigue y de los efectos que tendrá para 
las estructuras en conflicto.

i. El conflicto ha evolucionado, tal es así que hasta en la 
Segunda Guerra Mundial fueron tipificados a base de 
factores más o menos regulares, pero en el período de la 
posguerra adquiere más carácter multicasual, 
multidimensional.

j. Sus causas, pueden ser múltiples, políticas, económicas, 
sicológicas, sociales, ideológicas, objetivas y subjetivas. 
Antes el Estado ejercía el monopolio del poder, pero 
hoy las transnacionales juegan un rol de importancia, 
monopolizan, actúan y proporcionan y también manejan 
conflictos (ésto entra en el plano subjetivo del conflicto).

k. Su estudio es de interés militar, ya que siempre genera 
acción aunque no necesariamente guerra, y es en el plano 
de acción donde el conflicto contacta con la estrategia 
por ser la acción multidimensional y la estrategia se 
ocupa de toda esa amplia gama para enfrentarlo.

1. Todo conflicto tiene un medio, que para el caso de los 
conflictos internacionales, es el sistema internacional 
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formado por los estados naciones, transnacionales como 
la ONU y el BID y otros donde los estados interactúan. 
El medio del conflicto interno son las estructuras e 
instituciones que se ha dado el Estado y las sociedades 
intermedias que agrupan a los ciudadanos.

Finalmente es preciso señalar la siguiente definición de 
conflicto:

a. Conflicto es la situación que se genera entre entes 
políticos, producto de la existencia de objetivos 
contrapuestos sobre valores, poder, prestigio o recursos
que son escasos.

b. Puede darse en el plano interno y externo del país y 
requiere de la interacción de al menos dos actores, es
decir, acciones y reacciones opuestas entre las partes.
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No obstante existen otras definiciones relativas al con
flicto, ésta recoge todos los elementos centrales aquí desarro
llados por lo que no se intentará una nueva definición, lo que 
no es impedimento para que cada uno pueda postular una, ya 
que lo importante está en reconocer en el conflicto en forma 
verdadera y completa, el lugar donde reside la clave para bus
car las soluciones más adecuadas para el logro de los objetivos 
planteados, preocupación que es una de las razones de ser de 
la estrategia.
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