
te 

De acuerdo con lo expresado 

por Howard T. Pittman en su 

artículo titulado “Algunas ten- 

dencias geopolíticas específicas 

en los países de la ABC. Nuevas 

aplicaciones de la ley”, el térmi- 
no geopolítico es poco usado en 
Estados Unidos y la materia 
considerada desueta en este país 
y en Europa —lo cual no es com- 

pletamente cierto, porque mu- 
chas decisiones de esas naciones 

han consultado ampliamente la 
atmósfera geopolítica— mientras, 

agrega Pittman, esta ciencia ha 
sido altamente reivindicada en 

los países de América del Sur, 

especialmente en Argentina, Bra- 

sil y Chile. 

Efectivamente, cada una de 

estas tres naciones ha sabido 
trasladar a su ambiente político 

los conocimientos y, especial- 
mente, las teorías geopolíticas 
europeas y americanas, para el 
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manejo de las relaciones inter- 

nacionales y de la política ex- 

terna y, en no pocos casos, para 
un encauzamiento correcto de 

los problemas a nivel nacional. 

En otras palabras, en los países 

del Cono Sur, durante las últi- 

mas décadas, las corrientes geo- 

políticas han jugado un papel 

predominante en las acciones gu- 

bernamentales, destacándose su 

ingerencia en el escenario de los 
conflictos territoriales heredados 
de la época colonial por una de- 

limitación legada por España, 

que dio lugar a una dubitativa 
interpretación del “Utis poside- 

tis jure” de 1810. Esta interpre- 
tación da lugar, en muchos ca- 

sos, a que la geopolítica obre 

como un aislante, que lejos de 

servir intereses de conciliación 

o de acercamiento de las par- 

tes litigantes, pase a incremen- 

tar los diferendos y a ahuyentar 

las posibles soluciones. Brasile- 
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argentinos y chilenos han 
'ormado escuelas geopolíticas 

son las encargadas de dise- 

ñar las directrices para el logro 
de los objetivos nacionales per- 

manentes y transitorios, dándo- 
se el caso que ellas, además de 

trabajar razonablemente para la 

seguridad, el desarrollo, y cier- 

tas justificadas reivindicaciones 

territoriales, apuntan también al 
predominio de áreas de interés 
estratégico «o económico, aun 

cuando estas figuren en el inven- 

tario de otras naciones. Estas 

apetencias son generalmente se- 

ñaladas por los geopolíticos del 
país afectado o de la nación an- 

tagonista. 

Como se trata de esbozar aquí 

la tendencia geopolítica y su in- 
cidencia en los países del Cono 
Sur, no sobra recordar cuáles de 

ellos se ubican exactamente den- 

tro de ese sector. 
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Figura N? 1 

Areas de tensión en el Cono Sur. 
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Se considera que hacia el sur, 

a partir del paralelo de los 20? 

del hemisferio meridional, se ini- 
cia la conformación del Cono 

Sur suramericano; Chile, Argen- 

tina, Paraguay y Uruguay se en- 

cuentran casi completamente ubi- 

cados en esa área, mientras que 

también participan de ella Bra- 

sil y Bolivia. El primero por 
tener su ecumen geopolítico más 

allá del paralelo de los 20*?, y el 

segundo, porque su mediterra- 

neidad lo lanzó a gravitar, en 
forma significativa, hacia el sur 

del continente. 

Demografía, Economía y Política 

Cerca de 180 millones de habi. 

tantes ocupan el Cono Sur, sien- 

do Brasil el país más poblado 

con 123 millones mientras que 

Uruguay, con 3 millones regis- 

tra la menor población. Argenti- 

na, con una superficie que dobla 

a la de Colombia, cuenta con 

una población ligeramente supe- 

rior a la nuestra, que redondea 

los 28 millones. Chile, con sus 

11 millones de habitantes, ocupa 

el tercer lugar en el área, segui- 

dos por Bolivia con 6 millones 

y Paraguay con 3,5 millones. Los 

países llamados del A.B.C., Ar- 

gentina, Brasil y Chile más Uru- 

guay, han recibido una conside- 
rable inmigración europea, que 

los ha diferenciado racialmente 

del resto de latinoamericanos; 

se hace notar la influencia de ita- 

lianos y españoles en Argentina 
y Uruguay, y la de alemanes en 

Chile y Brasil. 

Si se explora la situación eco- 

nómica por los lados del pro- 

ducto interno bruto, aparece una 

escala con variaciones entre los 

sh
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2.100 y 2.500 dólares per cápita 

para Chile, Uruguay, Argentina 

y Brasil, mientras que Paraguay 

con 1.340 dólares y Bolivia con 

570 dólares ocupan los renglo- 

nes más bajos. Ahora, visto el 

panorama económico a través 
de la deuda externa de cada 

país, se ve el horizonte bastante 

ensombrecido: Brasil, debiendo 

cerca de 90.000 millones de dó- 

lares, encabeza la lista negra de 

deudores del tercer mundo, no 

presentando a la vista solución 

a su vena rota, que es la impor- 

tación de 750.000 barriles diarios 

de petróleo. Argentina, con una 

deuda externa de 40.000 millones 

de dólares, vislumbra una econo- 

mía muy acosada. Chile también 
atraviesa serias dificultades para 

liquidar una deuda de 20.000 mi- 
llones de dólares, siendo una gran 

parte de ella, responsabilidad del 

sector privado. Bolivia y Uru- 
guay, con grandes saldos en rojo 

en su deuda externa, capotean 

una aguda crisis económica. Pa- 

raguay se dio el lujo de ser el 

único país de los analizados, que 

no tuvo que agotar reservas en 

la marejada recesionista de 1982. 
La devaluación que envilece cons- 

tantemente las monedas, como 

es el caso del Brasil que lo de: 

valuó 48 veces en 15 meses y el 

de Chile que desvalorizó su peso 

en un 150%, ayuda a descompen- 

sar el cuadro financiero de es- 

tos países. 

El clima político, lo domina la 

apertura democrática que cada 

país del Cono Sur ha planeado, 

de acuerdo con la necesaria con- 

solidación institucional que han 
tenido que hacer, después de la 

dolorosa embestida comunista 

  

que sufrieron todas estas nacio- 

nes, con excepción del Paraguay. 

Areas en tensión 

Es comun encontrar en el ma- 

pa suramericano muchos secto- 

res en disputa (figura N* 1), como 

consecuencia de una poca clara 
demarcación fronteriza, circuns- 
tancia que ha traído conflictos 

desde la época de la independen- 
cia. Las corrientes geopolíticas 

hicieron menos viables las solu- 

ciones y antes por el contrario, 

incrementaron las disputas, al 

llevar sus aspiraciones a áreas 

marítimas y a áreas potencial- 

mente ricas en recursos econó- 

micos. Una breve incursión por 
los conflictos vigentes, sirve pa- 

ra darle piso a esta afirmación. 

  

    

  

  

Figura N9 2 — Propuesta chilena para 
solución de la salida de Bolivia al 
mar. (Tomado del Folleto “ACCESO 

AL MAR PARA BOLIVIA”). 

Bolivia - Chile 

Estas naciones dirimen desde 
la Guerra del Pacífico (1879-1883), 
un conflicto territorial por el de- 

seo de Bolivia de tener salida al 
mar, buscando así dejar su con- 

dición de “prisionero geopolíti- 

co”. El tratado de paz de 1904 

suscrito entre estas naciones, fue 
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demandado por Bolivia, que des- 

de ese año ha sido insistente 
su cometido. Gracias a una inter- 

vención brasileña, casi se logra 

en 1978, un convenio que consis- 

tía en la cesión, por parte de 
Chile, de un corredor (figura N* 2) 
sobre la frontera con el Perú, a 
cambio —trueque geopolítico— 
de un territorio de igual supertfi- 
cie, sobre la zona fronteriza chile- 

no-boliviana en los Andes. Esta 

aproximación de solución al con- 

flicto quedó empantanada cuan- 

do Perú se hizo presente con 

una contrapropuesta (figura N? 3), 

basada en una cláusula del tra- 
tado firmado con Chile en 1929, 

que faculta a cualquiera de las 

dos partes, a aprobar todo con- 
venio territorial a que se llegue 

con un tercero sobre regiones 

que antes de la Guerra del Pacífi- 

co pertenecían al Perú. Esta con- 

trapropuesta fue rechazada por 

Chile. Actualmente el gobierno 

colombiano propicia nuevas con- 

versaciones chileno-bolivianas. 

Chile - Argentina 

La posesión y soberanía del ca- 

nal del Beagle y las islas Nueva, 

  

    

  

  

Figura N?% 3 — Contrapropuesta perua- 
na para la salida de Bolivia al mar. 

(Tomado del Folleto “ACCESO AL 

MAR PARA BOLIVIA”). 
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Picton y Lenox, han llevado a 

Chile y Argentina a serias dife- 

rencias diplomáticas, con ribetes 
de belicismo. La mediación pa- 

pal en diciembre de 1978, evitó 
un enfrentamiento armado. El 
clima de tensión se inició con el 

rechazo de Argentina al laudo ar- 

bitral de su majestad británica en 

1977, ante quien habían acudido 

los dos litigantes, en cumplimien- 

to del compromiso adquirido des- 
de 1902, de dirimir cualquier con- 
flicto limítrofe a través del reino 

británico. El laudo sostuvo la de- 
marcación existente a la fecha 

(figura N? 4). 

Además de los argumentos que 

ambos sostuvieron para defender 
su posición, afloraron claras teo- 

rías geopolíticas: los argentinos 
promulgaban que “Argentina en 

el Atlántico y Chile en el Pacífi- 
co”, con límite sobre el meridiano 

del Cabo de Hornos (figura N? 5), 
confinamiento este rebatido por 

los chilenos con la ley del Arco 

Antillano, que señala científica- 

mente que las aguas del Pacífico 
penetran en las del Atlántico has- 

ta cerca de las islas Sandwich 
formando un arco sobre las Anti- 
llas del Sur (figura N?* 6). Esta ley 

la reafirman los chilenos con sus 

objetivos nacionales permanen- 

tes, que buscan sustentar a Chile 

como país bioceánico (figura N? 7) 
y tricontinental. 

Según los analistas del conflic- 

to, con el diferendo no sólo se 

buscaba hacerse a las escrituras 

de unas islas deshabitadas, sino 
también a legalizar la explotación 

de áreas con potenciales recursos 

energéticos e ictiológicos y en es- 

pecial al obtener su posesión, 
contabilizar un aval importante 
en las reclamaciones territoriales
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Figura N9 4 — Conflicto chileno-argentino por el Canal del Beagle. Límite del 

Laudo Arbitral de S. M. Británica, 1977. (Tomado de la Revista Memorial del 
Ejército de Chile N9% 410/82). 

sobre la Antártida, en virtud de 

que ambos países pretenden un 

área superpuesta. 

La mediación principal, además 
de haber llevado las conversacio- 

nes del diferendo dentro de un 
clima de concordia y haber lo- 

grado extender la vigencia del 

pacto de no agresión de 1972, al- 

canzó después de seis años, un 
acuerdo que culmina la disputa. 
El tratado de paz y amistad fir- 
mado en el Vaticano por los can- 

cilleres de los dos países a fines 
de 1984, asignó a Chile las islas 
Picton, Nueva y Lennox y con un 

polígono marítimo (figura N* 8) 

determinó las zonas económicas 

exclusivas tanto argentina, como 

chilena; fijó además la delimita- 
ción bioceánica a partir de un 
punto al sur de la isla de Hornos. 

El tratado incluyó el límite en el 

Estrecho de Magallanes y nor- 

mas para la resolución de futu: 

ras controversias y para la nave- 

gación en el área. 

Recordar que una mediación 

sólo acerca las partes, no: obli- 
gando la aceptación por ninguna 

de ellas, de las recomendaciones, 

sugerencias o propuestas que ha- 

ga el mediador; al no pronun- 
ciarse fallo o veredicto, se pue- 
den intentar nuevas fórmulas de 

acuerdo, hasta que los litigantes 
consideren conducente la labor 
del mediador. 

Argentina - Inglaterra 

Conflicto que tuvo su descom- 

posición mayor con la guerra de 

las Malvinas en 1982, cuando la 

ocupación argentina fue expulsa- 
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Figura N9 5 — Teoría geopolítica ar- 
gentina: “Argentina en el Atlántico y 

Chile en el Pacífico, limitados por el 
meridiano del Cabo de Hornos”, 

      
  

da por los ingleses después de 74 

días de enfrentamiento directo, 

que ocasionó numerosos muertos 

y graves pérdidas económicas, ha- 

biendo dejado la situación más 
tirante que antes y con menos po- 
sibilidades para Argentina de re- 

cuperar el archipiélago. 

Las islas Malvinas tienen al pare- 
'cer un potencial valor económico 
en su plataforma marítima, un 

significativo valor estratégico co- 

mo punto de control de los pasos 

entre el Atlántico y el Pacífico, 
“y un firme valor político para 

respaldar las aspiraciones en la 
Antártida de quien las posea, 

bien sea Inglaterra o Argentina, 

países que también traslapan un 
sector de reclamación. 

Rivalidad argentino-brasileña 

“El tema de la rivalidad argen- 
tino-brasileña y el conflicto que 
incluye la influencia en Suramé- 

rica, es el más antiguo de los 

conflictos latinoamericanos. Sin 

duda, ha sido presentado como 

la manifestación contemporánea 

de la rivalidad hispano-portugue- 
sa de hace 500 años. O, como al- 
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gunos analistas geopolíticos ar- 

gentinos lo han señalado, esta 

rivalidad representa la continua 

lucha entre el mundo de habla 

hispana (liderados por Argenti- 

na), para contener la expansión 

y penetración hacia el oeste por 
el mundo de habla portuguesa 

(liderados por Portugal) y luego 

por Brasil, en un status subordi- 

nado a sus maestros de habla in- 

glesa, que fueron primeros los 

británicos y más tarde los estado- 

unidenses. Desde el tratado de 

Tordesillas de 1494, el argumento 

continúa; los luso-brasileños a 

través de la diplomacia empujan- 

do invisiblemente la línea diviso- 

ria hacia el oeste a costa del mun- 

do hispánico. Casi la imagen de 
un espejo, los geopolíticos y di: 
plomáticos brasileños hablan con 

preocupación sobre el sueño ar: 

gentino al restaurar el Virreinato 

del Río de la Plata a expensas del 

Brasil”. 

El anterior parágrafo, tomado 

de un artículo de John Chil, deca- 

no asistente del Colegio de Servi: 

  

  

  

    
Figura N9 6 — Teoría chilena sobre las 
aguas del Pacífico-Arco Antillano. 

(Tomado. de la Estrategia N? 48/77).



A 

cio Internacional de la American 

University, refleja claramente la 

pugna del liderazgo en América 

Latina, entre Brasil y Argentina. 

Los geopolíticos argentinos le 
atribuyen al Brasil, como cons- 

tante histórica, una política ex- 
pansionista comprobando lo afir- 
mado con los reclamos presenta- 

dos sobre penetración brasileña 
en algunos países con los cuales 
limita, que son todos los surame- 

ricanos, con excepción de Ecua- 
dor y Chile. Sobre la materia, 

Paulo Schilling en su tratado “El 
expansionismo brasileño”, asegu- 
ra que Brasil ha hecho penetra- 
ciones de tipo colonización, en 

Paraguay, Bolivia, Venezuela, 

Uruguay y Argentina y, sin correr 

la línea fronteriza, ha logrado 

instaurar dentro de esos países, 

el portugués, el cruceiro, la te- 

levisión brasileña y en algunos 
casos, aplicar leyes jurídicas y la 
reforma agraria del Brasil. 

Por su parte, los tratadistas 

geopolíticos brasileños, le impu- 
tan a Argentina, políticas eco- 
nómicas monopolizadoras sobre 
Bolivia, Paraguay y Uruguay, bus- 

cando matricular a estos países 

en su órbita de influencia. Lo 

cierto es cómo ambas naciones 
han ejercido presión por una he- 
gemonía subregional. 

De esta presión, se derivó el 
que esas tres pequeñas naciones 
cumplan un papel geopolítico en 
el Cono Sur como “Estados Ta- 
pones” o “Amortiguadores”, de 

las fuerzas que pugnan por la 

supremacía del área. El pugilato 

por el hierro de El Mutum en 

Bolivia y la construcción de la 
hidroeléctrica de Itaipú en Para- 

guay, son dos claros ejemplos del 
interés de los colosos surameri- 
canos en los recursos de sus ve- 

cinos. Sobre el hierro de El Mu- 
tum ganó la parada Brasil al 
ofrecer mejores condiciones de 

explotación y transporte, cuando 

estaban listas Bolivia y Argentina 
a firmar un tratado para explota- 

ción del mismo. La hidroeléctrica 
del Itaipú, obra binacional entre 

Paraguay y Brasil, sólo se pudo 
construir cuando Argentina desis- 

tió de adelantar la represa del 
Corpus, que por nivel de diseño 
impedía un correcto funciona- 
miento a la de Itaipú. La contro- 
versia técnica se presentó por la 
oposición argentina a un manejo 
o control de las aguas del río Pa- 
raná, eje del desarrollo riopla- 
tense. 

La rivalidad argentino-brasileña 

se ha extendido a la búsqueda 
del predominio del Atlántico Sur 

y ha llevado a Brasil a enviar 
expediciones a la Antártida para 
garantizar una reclamación en ese 

continente; esa reclamación está 

fundamentada en la ley de la De- 
frontación —que da derecho a 

reclamaciones a quien enfrente 

territorio antártico—; también se 

ha explorado el campo tecnológi- 
co, en donde ambos han buscado 

demostrar superioridad. Argenti: 

na fue el primer país latinoame- 
ricano en poner en funcionamien- 
to con Atucha I, una planta nu- 

clear y cumple actualmente un 

programa de cinco instalaciones 

de este género. Brasil, asesorado 
por Alemania Occidental, trabaja 

en el montaje de ocho centrales 

nucleares. Las investigaciones me- 

teorológicas con lanzamientos de 
equipos a alturas significativas en 

el espacio, han estado también 
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Figura N?% 7 —. Objetivo geopolítico 

; bioceánico de Chile. 

en el plano de las competencias 

tecnológicas entre argentinos y 

brasileños. 

Desde luego que la rivalidad ar- 

gentino-brasileña le ha reportado 

buenos dividendos a los dos: paí- 

“ses, en cuanto hace relación al 
desarrollo, sobre todo en aque- 

Hos renglones en los cuales «han 

entrado a intervenir la tecnología 

y la industria, pero con marcada 

ventaja para el Brasil, que pre- 

senta un proceso industrial más 

avanzado, destacándose la fabri- 

cación de armas, que a su vez 

juega papel decisorio en la rivali- 

dad, aunque ambos se encuentran 
a las puertas de una capacidad 

nuclear atómica. : 

Importantes connotaciones en 

la política regional tiene la emu- 

lación argentino - brasileña. Por 

circunstancias especiales, las dos 

naciones se han ubicado en orillas 

distintas en conflictos como la Se- 

gunda Guerra Mundial y la Gue- 
rra del Chaco y, según los analis- 

tas internacionales, esta tenden- 

cia continuará -en el futuro. en 
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forma tal, que cada nación se 

alineará en un bando opuesto 
para dar los apoyos concernien- 

tes cuando se presenten litigios 

entre países suramericanos, con- 

siderándose improbable un en- 
frentamiento directo entre estos 

dos países. Además, tanto Brasil 

como Argentina, pretenderán su- 

plir entre sus vecinos la deca- 

dente influencia norteamericana, 

especialmente entre los estados 

“tapones”: Uruguay, Paraguay y 

Bolivia. 

Reivindicación de la geopolítica 

El ingrediente de beligerancia 

que pudo haber suscitado el ad- 

venimiento de la ciencia geopo- 
lítica en el Cono Sur, se vio es: 

tancado por la arremetida comu- 
nista de los años 60 y 70, cuando 
Brasil, Uruguay, Argentina y Chi- 
le, tuvieron que apelar a una 

aplicación interna de las corrien- 

tes geopolíticas —dándoles el gi- 

ro correspondiente— y a con- 

tactos entre las fuerzas del orden 
de estos países, para eliminar 

una amenaza que no sólo altera- 

ba el devenir político, sino que 

desequilibraba interiormente el 

propio Estado. La: misma reper- 

cusión hay que abonarle a: la re- 

cesión económica de 1982, que 

obligó a todos los gobiernos a 

pensar solamente en la reactiva- 

ción y cancelación de las deudas 

externas, dejando en suspenso 

cualquier rivalidad, disputa terri- 
torial u objetivo geopolítico. 

Así las cosas, se podría incul- 

par a la geopolítica,. de haber lle- 
vado al Cono -Sur la tendencia 

de complicar las cuestiones terri- 

toriales:entre los países, abriendo 
los ojos al expansionismo y a las  
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Figura N9 8 — Mapa que muestra los acuerdos entre Argentina y Chile, según la 
- Mediación Pontificia. (Tomada de la revista Visión Vol. 63 N0 12). 

aspiraciones de soberanía sobre 

áreas valiosas, conformando el es- 

quema de los antagonismos direc- 

tos entre naciones que comparten 
fronteras y las alianzas diagona- 

les entre naciones cercanas que 

no comparten fronteras, lo cual 

constituye la teoría geopolítica de 

los “límites discontinuos” según 

Armando Pineiro en “El Equili- 

brio Geopolítico Suramericano”. 

Sin embargo, los acontecimientos 

políticos y económicos de los úl- 
timos años, que han incidido di- 

rectamente en el desarrollo e in- 

tegración latinoamericanos, han 

hecho cambiar el empleo de la 

geopolítica hacia la búsqueda de 

los objetivos nacionales, dentro 

de un marco de sus propios re- 

cursos disponibles, haciendo de 
esta ciencia, un auxiliar funda- 

mental en el frente interno de ca- 
da nación. 
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