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FENOMENOLOGIA  JURIDICA
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FRANCISCO DE PAULA RODRIGUEZ USSA

Al abordar el estudio de la fenomenologia, sélo nos anima
el propésito de incorporar a la praxis judicial este especialisi-
mo método dialéctico, con el fin de examinar, de la manera mis
fiel y objetiva, los diferentes fenémenos juridicos que se pre-
sentan a través de todo proceso penal. Se trata de estimar la
fenomenologia en los términos ya no de una escuela filoséfica,
“lato sensu considerada”, sino de un método analitico, como
quiera que lo que nos interesa fundamentalmente es utilizar
el sistema de la reduccién, a efecto de determinar las esencias
de las significaciones tematizadas, en funcién de la concrecién
de los fenémenos que las integran, una vez reducidos, igual-
mente, a significaciones y una vez precisadas sus respectivas
esencias. En consecuencia, pretendemos incorporar al examen
de los fenémenos juridico-penales, el pensamiento filoséfico
de Edmund Husserl, en la creencia de que tal aporte es de vi-
tal importacia para precisar la verdadera naturaleza de tales
fenomenos, sus diferencias y, sobre todo, su virtualidad para
ubicar, analizar y resolver los problemas que presenta el ejer-
cicio de la jurisdiccion.

De otra parte se hace importante destacar que es posible
utilizar este método, haciendo abstraccién de la praxis judicial,
para analizar fenémenos juridicos extraprocesales, de tal ma-
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nera que es susceptible examinar fenomenolégicamente los mas
variados tipos de figuras, sin que tal situacién comporte la ne-
cesaria existencia de la relacién juridico-procesal, circunstan-
cia que no obsta para que, aposterioristicamente, resulte de
incalculable valor en la resolucién de las situaciones inmanen-
tes al proceso criminal.

De acuerdo con estos planteamientos, el estudio, pudiendo
ser mas amplio, se reduce inicialmente al analisis de una buena
parte de fendmenos delictivos no solamente de naturaleza ti-
picamente militar, sino de implicaciones en el orden de la juris-
diccién castrense no obstante su indole comin, como serfan
los reatos que, por razén de la instauracién del estado de sitio
y la voluntad del gobierno de turno, fueran sometidos al conoci-
miento de los jueces militares. Por lo demais, este estudio lo he-
mos hecho en funcién de los fenémenos yue integran el respec-
tivo delito, una vez reducidos a sus significaciones y efectua-
das las tematizaciones correspondientes.

En este orden de ideas se hace pertinente anotar que, en
acapites separados, hemos analizado los diferentes fendémenos
que estructuran, explican o dan sentido a delitos como el se-
cuestro, la rebelién, la extorsién, el abandono del servicio, etc,
en forma tal que, si bien se trata de hacer una presentacién ge-
neral del método fenomenoldgico, sirva para ser empleado en
la solucién de los problemas juridicos que se ventilan en la ju-
risdiccién penal militar, con el propésito de continuar las in-
vestigaciones respectivas con la disciplina y la dedicacién que
el mismo método impone.

Por manera que ha sido nuestra inguietud estudiar los
aludidos fenémenos criminosos, partiendo de la tematizacién
de ciertas significaciones juridico-penales que, no obstante ha-
ber sido examinadas por connotados juristas nacionales y ex-
tranjeros, admiten el anilisis husserliano y permiten la posi-
bilidad de ser estimadas, interpretadas y evaluadas en funcién
del derecho penal militar.

Se trata, en consecuencia, de significaciones tales como
tipicidad, antijuridicional, reprochabilidad, imputacién, impu-
tabilidad, culpabilidad, responsabilidad, punibilidad y otras
que, si bien tienen sentido en funcién del derecho punitivo, no
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las trataremos con el detalle, la independencia y la autonomia
de las mencionadas, dado el interés de hacer tan solo una pre-
sentacion general del método fenomenolégico. Sin embargo,
en atencién a su importancia, han sido consideradas, asi sea
tangencialmente, al efectuar los andlisis pertinentes, con rela-
cion a las significaciones referidas.

En relacién con la tipicidad, hemos llevado a cabo la re-
duccién a expensas de la formulacién de significaciones, una
vez efectuada la operacion eidética, con la coadyuvancia, pri-
mordialmente, de los estudios efectuados por el profesor Re-
yes Echandia, en su obra la “Tipicidad penal”, coadyuvancia de
gran importancia para la determinacién de las esencias de los
fenémenos que estructuran el fenémeno principal, reducido a
su vez, a significacion central y tematizado en los términos
del vocablo “tipicidad”.

Con respecto a la antijuridicidad, hemos empleado, igual-
mente, la reduccion fenomenolégica, si bien los estudios han
sido mucho mas esquematicos que el relativo a la tipicidad, te-
niendo en cuenta la pretensién de hacer tan solo la presenta-
cién general del método husserliano. :

En cuanto a la reprochabilidad, la estimamos como fend-
meno auténomo e independiente, en forma tal que no lo consi-
deramos como elemento estructural de la culpabilidad ni como
exclusivo presupuesto suyo, tal cual lo presentan tanto la teo-
ria normativa, como la finalista (normativa pura). Para noso-
tros, la reprochabilidad presenta una doble connotacién: le-
gislativa y jurisdiccional, segiin sea la resultante de un juicio
de valor emitido por el legislador o el juez. Estas circunstan-
cias hacen que, con respecio a la primera connotacién, la re-
prochabilidad surja totalmente desligada de la culpabilidad,
en la medida en que cs el producto de una operacién de capta-
cién y estudio del fenémeno antisocial que ha venido presen-
tdndose reiteradamente en un ambito de validez, temporal y
espacial, particularmente dado. Se traduce en los juicios de
valor que preceden a la reversién del hecho, sociolégicamente
considerado, a la norma penal que lo consagra, definitivamente,
como ente delictual auténomo, Este tipo de juicio, como puede
observarse, es aprioristico con relacién a la consumacién del
hecho en concreto y, por lo tanto, no exige un analisis de la
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culpabilidad, en los-términos del dolo, la culpa o la preter-
intencion, anslisis que se efectiia, una vez iniciado y en buena
parte instruido el respectivo proceso, por parte del funcionario
judicial. Con relacién a la segunda connotacién, si bien la
reprochabilidad es el resultado de un juicio de reproche apos-
terioristico en cuanto hace referencia a la ejecucion del hecho
en concreto, no es idéntico al juicio de valor que emite el
Juez, en términos de culpabilidad, como quiera que ésta hace
relacién a la existencia, en la psique del sujeto-agente, de dolo,
culpa o preterintencién, y aquella al repudio, rechazo, censura,
o reprobacién moral, social y juridica, por la asuncién de una
conducta contraria al deber, independientemente de que hubie-
ra actuado dolosa, culposa o preterintencionalmente. En este
orden de ideas las siguientes conductas, objetivamente consi-
deradas, son buenos ejemplos de comportamiento reprochables
que, aun siéndolo, pueden no ser culpables, situacién que se
establece en el respectivo proceso penal, a través del tiempo,
con fundamento en la prueba que paulatinamente se vaya recopi-
lando: la muerte violenta de una persona, ocasionada por otra,
la sustraccién de una cosa mueble ajena, las lesiones personales
inferidas a un ser humano, las falsas imputaciones, etc. Estas
son conductas que, objetivamente estimadas, provocan el re-
chazo, el repudio, la censura o la impugnacién de la sociedad,
asf postenormente se demuestre, verbigracia, la existencia de
un estado de necesidad, de un hurto famélico, de una Jegitima
defensa o de una imputacién verdadera. En consecuencia, si
bien es cierto la reprochabilidad puede tomarse como presu-
puesto de la culpabilidad, tal situacién no significa que sean
fenémenos idénticos. Por lo demds, la calidad de presupuesto
no solamente debe predicarse respecto de la culpabilidad, sino
de otros fenémenos tales como la tipicidad, la antijuridicidad
y la responsabilidad, circunstancia de la cual se colige que no
es un fenémeno propio y exclusivo de aquella.

En lo atinente a la imputacién, consideramos igualmente
que se trata de un fenémeno completamente auténomo, muy
diferente, tanto a la punibilidad, como a la imputabilidad. En
forma similar al fenémeno precedentemente comentado, tiene
una doble connotacién: legislativa y jurisdiccional, segin se
trate de una operacién legislativa o jurisdiccional. La primera

396



implica la existencia de una relacién conducta-sancién, en tan-
to que la segunda supone una relacién conducta-hombre. Mien-
tras que la primera es aprioristica, con respecto al hecho con-
sumado, la segunda es aposterioristica con relacién a ese mis-
mo hecho. La imputacién, concebida en términos legislativos,
consiste en que una vez captada y evaluada una conducta, hasta
considerarla reprochable, digna de consagracién legislativa y,
por supuesto, revertida a norma penal, se le atribuye una de-
terminada sancién, directamente proporcional con el grado de
dafiosidad, lesividad y reprochabilidad. Entendida en funcién
jurisdiccional, consiste en la atribucién, a una determinada
persona o personas, de la conducta descrita, mediante el con-
curso de un principio de prueba, sin que tal asignacién impli-
que, necesariamente, su vinculacién definitiva al proceso.

Por otra parte, consecuenties con el método husserliano,
presentamos el fenémeno de la imputabilidad, en forma inde-
pendiente, de tal suerte que no lo consideramos como parte
integral de la tipicidad, de la antijuridicidad, de la culpabili-
dad ni de la punibilidad, destacando, eso si, su importancia
dentro de los parametros de la escuela positiva, para la deter-
minacién de la sancion a imponer (pena o medida de seguridad).

El fenémeno de la culpabilidad, lo consideramos separado
de la reprochabilidad, apartandonos de connotados tratadistas
como Reinhart Frank, James Goldschmidt, Edmundo Mezger
y Luis Jiménez de Asua, sostenedores de la teorfa normativa,
para quienes, de una u otra manera, la culpabilidad es repro-
chabilidad. Como lo sostenemos a través del estudio, se trata
de dos juicios valorativos totalmente diferentes en la medida
en yue, basicamente, el primero supone la existencia de dolo,
culpa o preterintencién, en tanto que el segundo implica sim-
plemente el obrar contra el deber, teniendo la obligacién juri-
dica de observarlo, sin que tal circunstancia comporte, necesa-
riamente, la inferencia de responsabilidad penal.

-En anélisis- de la responsabilidad fue emprendido partien-
do, fundamentalmente, de la formulacién de postulados —sig-
nificaciones— positivistas, verbigracia, la defensa de la socie-
dad, en razén a la peligrosidad de la delincuencia organizada
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—societas sceleris— y a que el hombre es un ente social que,
por tal motivo, debe comportarse con arreglo a los patrones
morales, éticos, sociales y juridicos impuestos por la sociedad
en que vive, circunstancia que no fue dbice para cuestionar las
significaciones culpabilistas y concluir en simbiosis consecuen-
tes con la realidad de la significacién tematizada,

Asimismo emprendimos el estudio de la punibilidad, con
el fin de presentar, si bien en forma muy general, los funda-
mentos del fenémeno, de tal suerte que abarcaramos dentro del
examen el andlisis de las significaciones que lo integran, llegan-
do, mediante un proceso de reduccién eidética, a sus propias
esencias y, por lo tanto, a los factores méas importantes para lo-
grar, a posteriori, un adecuado sistema de dosificacién punitiva.

Es importante advertir a nuestros lectores que no nos ha
animado sino el propésito de presentar, en términos muy es-
queméticos y fundamentalmente informativos, el método feno-
menolégico, en la creencia de que puede convertirse en instru-
mento de gran utilidad en la praxis judicial, con la coadyuvan-
cia de quienes, con su capacidad y autoridad, lo tecnifiquen
y lo sitien en condiciones de suministrar los aportes que de él
se esperan. Igualmente se hace imperioso anotar que, si bien
el método pretende ser incorporado como novedad dentro de
la investigacién juridica, las diferentes significaciones temati-
zadas y buena parte de los razonamientos que hemos efectua-
do, han sido inspirados, cuando no fielmente reproducidos,
por autores nacionales y extranjeros, particularmente por nues-
tro profesor Alfonso Reyes, asf hayamos demostrado la auto-
nomia y la independencia propias de nuestras convicciones y
de nuestra formacién juridica.

Finalmente es pertinente informar que los textos reprodu-
cidos en la revista hacen parte de nuestro libro “Fenomenolo-
gia Juridica”, los cuales serdn presentados periddicamente en
las diferentes entregas, inicidndose el ciclo con los tres prime-
ros capitulos, correspondientes al fenémeno —lato sensu con-
siderado—, fenémeno juridico —stricto sensu estimado— y fe-
nomenologia, materias que paulatinamente nos adentra en el
campo de esta especialisima clase de filosofia y nos sitaa, trans-
curriendo el tema, en el campo del Derecho criminal.
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EL FENOMENO

~ El concepto del fenémeno no siempre ha tenido la misma
significacion, hasta el punto que mientras Aristételes lo enten-
dia simplemente como “lo aparente”, modernamente —con Ba-
con, Descartes y Leibniz— se le estimé como “lo percibido”,
tanto eterna como internamente, o como “manifestacion de
cualquier orden” —Kant—, al considerarse como “objeto de
experiencia posible”, en la medida en que todo objeto es sus-
ceptible de vivencias. Esta tultima concepcion hace que la ex-
presién haya escapado del ambito de lo extraordinario, lo sor-
prendente y lo inteligible, para situarse dentro de los parame-
tros de lo sensorialmente perceptible, de lo accesible a todo
aquello que signifique un contenido de conciencia.

En este orden de ideas, debe aceptarse que el fenémeno
se estructura en funcién de pensamiento y que éste a su vez
tiene su expresion en el fenémeno. André Dartiguez (1), a este
respecto, expresa asi su criterio:

“El postulado que funda tamafa empresa sostiene
que el fen6meno estd penetrado de pensamiento, de
logos, y que a su vez el logos se expone en el fen6me-
no, y solo en el... Ahora bien, si el fendmeno no es
una cosa elaborada, si por lo tanto es accesible a to-
dos, también habri de serlo el pensamiento racional,
el logos...”.

No obstante, el hecho de reducir el concepto de fenémeno
a la expresion misma del pensamiento, no implica que se limite
al mero campo de la apariencia, como quiera que el fenémeno
como tal no es un simple velo, ni un manto transparente sin
contenido alguno. Se trata de algo mas, con una esencia y un
contenido perfectamente identificables, de tal manera que no
se quede simplemente dentro del contexto de las impresiones
sensibles. Sobre la materia Dartiguez (2) hace las siguientes
precisiones:

(1) DARTIGUEZ, André La fenomenologia. Editorial Herder. 1975.
Pdgina 21.

(2) DARTIGUEZ, André La fenomenologia. Editorial Herder. 1975.
Pagina 23.
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“No significa esto, sin embargo, que debamos dete-
nernos en las simples impresiones sensibles, lo que
equivaldria a incurrir en un escepticismo parecido al
de Hume. Porque, si bien es cierto que los fenémenos
se nos ofrecen por mediacion de los sentidos, no obs-
tante se presentan siempre como provistos de un
sentido o de una “esencia”. De ahi que, mds alld de
los datos de los sentidos, la intuicién sea una intui-
cion de la esencia o del sentido.

“Un postulado de la fenomenologia, como queda ya
dicho, afirma que el fenémeno est4 prefiado de pensa-
miento, que es logos al mismo tiempo que fenémeno.
No hay que concebir pues el fenémeno como una
pelicula de impresiones o una cortina tras la cual se
agazape €l misterio de las “cosas en si”. Hegel decia
ya que no hay nada por ver detrds de la cortina. Asi,
pues, cuando se habla de una vision de las esencias
no debe entenderse en el sentido de una contempla-
cién mistica que permita a unos pocos iniciados ver
lo que el comin de los mortales no ve; sino que, por
el contrario, se trata de subrayar que el sentido de
un fenémeno es inmanente a ese fenémeno y puede
ser percibido, en cierto modo, por transparencia’.

Por manera que el fendmeno no es propiamente aquello
que se capta “primae facie”, sino esto mismo junto con su con-
tenido, de tal suerte que forma y sustancia se integran como
una gran totalidad.

Sobre esta ultima situacién André Dartiguez (3) hace los si-
guientes comentarios:

“Lo que se manifiesta en primer lugar es “este o aquel
ente’’, a saber, los objetos o seres c%e la vida cotidiana
con que tropezamos incesantemente y el mundo mis-
mo yue los contiene, Pero lo que se oculta y es pre-
ciso mostrar con esfuerzo es “el ser del ente”, es de-
cir, el sentido de ser de ese ente, lo que constituye
su “sentido y fundamento”. Este sentido de ser nos re-
mite, evidentemente, a una realidad distinta, a un
ultramundo del que derivaria el fenémeno del mun-
do. Se oculta, por el contrario, en el corazén de la
manifestacion del ente; de modo que lo que nosotros

(3) DARTIGUEZ, André. La fenomenologia. Editorial Herder, 1975.
Pigina 144.
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debemos modificar no es lo que esta por ver, como
si el ser que queremos ver fuera otra cosa que los
entes que nosotros vemos, sino nuestra manera de
ver. O, mas exactamente, es preciso cobrar concien-
cia de aquello que desde hace tiempo hemos olvi-
dado: nuestra relacién con las cosas y con el mun-
do, tal como de entrada la percibimos, se funda en
una relacién mas original con el ser mismo oculto
en nuesira manera de ser en el mundo”.

El fenémeno asi entendido tiene su génesis, conceptual-

mente, en el mero aparecer, pero tal circunstancia no implica
que debe entenderse, en su totalidad, como simple apariencia.
En consecuencia, se trata de desvelar el fenémeno percibido,
hasta contemplarlo en su realidad intrinseca. Daniel Christoff (4)
trata el tema de la siguiente manera:

“La conciencia mira como trascendente el objeto que
le aparece. En un primer sentido, es ese objeto el fe-
némeno: aquello que aparece, en su “aparccer’. Asi
definido, el fenémeno no es ni el falso aparecer, ni
la pura apariencia —determinada segin el criticismo
por la estructura del sujeto, y tras la cosa permane-
ce inaccesible—, ni el sintoma que significa indirec-
tamente la cosa desconocida; es el aparecer de la rea-
lidad, aquello que se da y se desvela. Lo propio del fe-
némeno es el ser dado directamente, y el método que
se impone para captarlo no consiste en alcanzarlo a
través de otra cosa o en reconstruirlo, sino en des-
velarlo, en lograr que se de directamente... Se ve
desde el principio que el fenémeno asi iluminado es
inseparable de su génesis y que esta génesis no es
captada segin la categoria de la casualidad, sino co-
mo pudo aparecer”.

En estas condiciones, el fenémeno no es propiamente la

cosa, sino la conciencia de ella, formada en funcién de esencia,
como quiera que la conciencia del mero aparecer es tan sélo
la de su génesis. Daniel Christoff (5), en torno a esta tltima
circunstancia, esbozé asi su pensamiento:

(4)

(5)

CHRISTOFF, Daniel. Husserl o el retorno a las cosas. Editorial
EDAF. 1979. Pidgina 32.

CHRISTOFF, Daniel. Husserl o el retorno a las cosas. Editorial
EDAF. 1979. Pigina 89.
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“El fenémeno no es la cosa, sino la conciencia de la
cosa, que encuentra su sustrato en la esencia origi-
naria mas simple”.

Por lo demas, el fenémeno comporta la vigencia de una
concepcion césmica, de naturaleza eminentemente cognosci-
tiva, en la medida en que el resultado procesado dc la capta-
cién no se agota en el ambito de la mera apariencia. Esto ex-
plica cémo la intencionalidad de la conciencia se traduce en
la complementacién de la.gestién encomendada a la concien-
cia simplemente intuitiva y cémo el fenémeno es el producto
de desvelar el objeto que aparece aqui y ahora.

En sintesis el fenémeno —contemporaneamente—, no $6-
lo debe entenderse como intuicién (a priori), sino como viven-
cia y sintesis de experiencia tedrica y practica (a posteriori).

EL FENOMENO JURIDICO

De acuerdo con los anélisis precedentemente efectuados,
podemos sostener que el fenémeno juridico no es propiamente
el objeto de naturaleza juridica que se nos presenta aqui y
ahora, sino la conciencia de el, en tal forma que no solamente
consideremos su mera apariencia sino el resultado de un pro-
ceso cognoscitivo tedrico y prictico.

Por lo tanto, con fundamento en esta apreciaciéon, se ha
de considerar el fenémeno no simplemente como producto de
la intuicién, sino como resultado de la conciencia intencional
que, a posteriori, ha analizado, procesado y consolidado una
significacién determinada, en funcién de las esencias particu-
lares que la integran, para obtener la nocién real de esa misma
y tnica significacién.

En estas condiciones, si tomamos la significaciéon “delito”,
ésta no se presenta simplemente como objeto intuido, como
a priori, en la medida en yue la conciencia intencional ha venido
llenando esa significacién con las esencias de los fenémenos
que la estructuran, asi ese “llenar de vacios” haya sido, si no
incompleto, desorganizado en su examen y presentacién.

Estas reflexiones nos llevan a tematizar los problemas
cuestionados, en los términos de vivencias juridicas experimen-
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tadas, obviamente a posteriori, como quiera que han sido el
producto de la conciencia intencional de los pueblos y de quie-
ncs se han adentrado en el estudio del Derecho penal, situa-
cion que, al mismo tiempo, no es extraiia a quienes, por lo me-
nos, hemos ejercido la judicatura.

En consecuencia, el fenomeno juridico ha de estimarse,
para los efectos del presente examen, como objeto intuido,
aprehendido aprioristicamente con independencia de toda ex-
periencia tedrica o practica, y como objeto de resultado, apare-
cido aqui y ahora, como producto de la conciencia intencional
y del conocimiento, a posteriori, de sus mas cercanas signi-
ficaciones.

LA FENOMENOLOGIA

La fenomenologia, etimolégicamente considerada, es la
ciencia o el estudio del fenémeno, definicién que por su mis-
ma amplitud resulta, sin embargo, demasiado imprecisa y, por
lo tanto, poco 1til para delimitar —contemporaneamente— su
real alcance. Es por esta razén que no siempre se ha utilizado
la expresion con el mismo sentido ni con los mismos propdsitos.
Asi por ejemplo, J. H. Lambert, en “El nuevo érgano” (1764), la
emple6 en los términos de una teoria de la ilusién, siendo ésta la
primera referencia que se tenga de su utilizacién en algin texto.
Posteriormente Emanuel Kant hace uso de ella —phenomeno-
logia generalis—, entendiéndola como la disciplina propedéutica
que, en su sentir, debia preceder a la metafisica, para recibir de-
finitivamente carta de ciudadania, dentro del contexto de¢ la fi-
losofia, con Federico Hegel en la “Fenomenologia del espiritu”,
donde aparece como una filosofia de lo absoluto, orientada a
servir como propedéutica a la ontologia.

No obstante la fenomenologia, como disciplina dialéctica
auténoma, tuvo como gestor a Edmund Husserl, quien le dio
otro sentido y sobre todo, un contenido, nuevo al término pri-
migenio, como quiera que éste resulta diferente al empleado
por Kant y Hegel, al consolidarse como una verdadera onto-
logia y al asociar estrechamente al ser con el fenémeno.

403




Es importante anotar, igualmente, que cuando la fenome-
nologia se reduce al &mbito del simple aparecer, degenera tan
s6lo en fenomenologismo, en una fenomenologia, si se le puede
llamar tal, demasiado trivial y, por lo tanto, muy poco confi-
dente con la ciencia. En este ultimo caso se trata de presentar,
de la manera mas sutil, aquellas sensaciones que, “primae fa-
cie”, dan la impresién de ser idénticas al ser, pero que, en el
fondo, sé6lo constituyen su apariencia.

A partir de Husserl, sin embargo, la fenomenologia ha
adoptado diferentes matices y se ha especializado en distintos
campos, en la medida en que , en cada uno de ellos, fue aplica-
da como un método de conocimiento positivo., En este orden
de ideas, han aparecido las fenomenologias de la vida afectiva
y la religién (Scheler), del arte (Geiger, Ingarden), de los he-
chos sociales, del derecho, etc. En esta forma la fenomenolo-
gia dejé de ser contemplacion, especulacién y abstraccionis-
mo, para tornarse en instrumento de investigacién y transfor-
macién del mundo en los diversos campos en donde es aplicada.

Es por esto que del simple fenomenismo se llega a una fe-
nomenologia trascendental, esto es, a una especialisima onto-
logia universal, donde el ser es el objeto del proceso dialéctico
y éste el instrumento para fijarlo en la conciencia, una vez
desvelado y concretado en su naturaleza y esencia.

Un concepto ya mucho mads elaborado y, por consiguiente,
mucho mas consecuente con las tendencias modernas, lo pre-
senta Martin Heidegger, en “El Ser y el tiempo”, ¢l cual es co-
mentado por André Dartiguez (6), en los siguientes términos:

“Asistente, y sucesor luego, de Husserl en la Univer-
sidad de Friburgo, Heidegger ha reasumido la andadu-
ra filoséfica de su maestro en la suya propia. Para
él, como para Husserl, se trata de conformarse a la
maxima del “retorno a las cosas mismas”. Pero, ¢se
ha captado en todo alcance el sentido de ésta maxi-
ma y tras haberla enunciado, ha permanecido en fin
de cuentas el propio Husserl fiel a la misma hasta
el final? Como quiera que sea, y con miras a una es-

(6) DARTIGUEZ, André. Lo fenomenologia. Editorial Herder. 1975.
Piginas 143/144,
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tricta obediencia a este principio, em Pleza Heidegger
por redefinir, en “El Ser y el tiempo”, lo que es pre-
ciso entender por fenomenologia.

De las dos nociones que componen este término, a sa-
ber, las nociones de fendmeno y de logos, lo que
Husserl nos ha ensefiado de la primera explica

sea posible definirla como “aquello que es ma ?es-
tacion de si mismo”, es decir, como aquello que se
muestra asi mismo y por si mismo, y no como indica-
tivo de otra cosa o como indicado por otra cosa, To-
cante al logos, no designa solamente el discurso, sino
que, si se remite uno a Aristoteles, es un “apofai-
nestai”, o sea aquello que "hace ver algo”, y lo “hace
ver” "apo es decir, a partir de aquello mismo de lo
que se discurre”. En otras palabras, lo que se dice,
y por lo tanto lo que se comunican los interlocutores,
no esta extraido de su propio fondo (del fondo de los
interlocutores). Sino de aquello de lo que se habla,
Lo que se dice, el logos, como discurso, no vale sino
como revelacion o mostracion de aquello sobre lo
que versa el discurso. De donde cabe deducir que la
fenomenologia, ese logos que tiene por objeto el fe-
némeno, consiste en hacer ver lo que es manifesta-
cién de si mismo tal como se manifiesta por si mis-
mo. Ese es realmente ¢l sentido formal de la investi-
gacién a la que se da el nombre de fenomenologia.
Lo que se expresa aqui de este modo no es sino lo que
se enuncia en la maxima antes citada: “retorno a las
cosas mismas”. Pero si lo que la fenomenologia tiene
por tarea hacer ver se manifiesta ya, cabe preguntar-
se por qué se plantea entonces hacerlo ver. En rea-
lidad, “lo que debe llamarse fenémeno en un sentido
privilegiado” no se manifiesta a primera vista, sino
que, por el contrario, se oculta en aquello que se ma-
nifiesta, y neccsita pues ser expresamente mostrado”,

Esbozados los anteriores conceptos, vale la pena indagar
acerca de la fenomenologia desde el punto de vista funcional.
En este sentido estamos frente a una dicotomia, en razén a que
se puede tomar como un simple método o como una filosofia
completa, circunstancia que, sin embargo, no hace que necesa-
riamente sc tenga que adoptar en uno u otro sentido, exclu-
yéndose cualesquiera de las dos connotaciones. En efecto: Ia
fenomenologia no solamente debe estimarse como un instru-
mento para desvelar todo aquello que aparece aqui y ahora,
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sino como el estudio general de la correlacion conciencia-
objeto, de tal suerte que exista una total integracién entre la
filosofia y su método.

A este respecto, Daniel Christoff (7) hace los siguientes
planteamientos:

“En una exposicion muy somera se podria reducir
esta diversidad a una sola oposicién: unas veces, en
efecto, se entiende la fenomenologia como un puro
método, otras como una filosofia completa. En rea-
lidad, esas dos interpretaciones no se excluyen la una
a la otra. La fenomenologia al principio ha sido, des-
de luego, un método: se trataba de encontrar los
medios adecuados para fundar la légica pura y, para
ello, de identificar los significados de las proporcio-
nes logicas; finalmente se trataba de hallar, por la
“vision de las esencias”, el apriori que “funda” la
verdad. Inclusive la reduccién ha sido concebida al
rincipio como un método para hacer aparecer el
endémeno, es decir, la conciencia en su relacién con
el objeto, y para analizar esta relacién, esa “inten-
cionafidad”. Pero el método, para fundarse y lograr
su pleno cumplimiento, requeria una concepcién de
esa vida de la conciencia que el mismo descubria.
En la obra misma de Husserl el método se ha iden-
tificado con la vida de la conciencia y con la concep-
cién de conjunto de las relaciones de la conciencia y
de su “mundo”, al modo como la conciencia vive el
mundo y expresa esa vida”,

Esta integracion hace que la fenomenologia sea entendida
como una verdadera ciencia, en la medida en que se proyecta
a describir no solamente el simple aparecer, sino los actos de
la conciencia y sus esencias. Asi la entendié Edmund Husserl
y en esos términos ha sido aplicada para analizar fenémenos
de diferente tipo. Sobre este tépico Daniel Christoff (8) hace
el siguiente comentario:

(7) CHRISTOFF, Daniel. Husserl o el retorno a las cosas. Editorial
EDAF. 1979. Pagina 15.

(8) CHRISTOFF, Daniel. Husserl o el reforno a las cosas. Edito
EDAF. 1979. Pdgina 33/48.
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“Desde entonces la nucva disciplina que debe per-
mitir la descripcién de la vivencia, de los actos de
conciencia y de las esencias a que apuntan; la disci-
plina que permitird fundar la légica, dar un sentido
a la vivencia, comprender la ciencia, hacer, en fin, de
la filosofia inclusive una “ciencia rigurosa”, es la cien-
cia del fenémeno, del aparecer, la fenomenologia. Pa-
ra ella el acto y objeto son inseparables, siendo la
intencionalidad que los une la estructura esencial de
la conciencia. Asi, en un sentido definitivo, el feno-
meno no es ¢l objelo, sino la conciencia misma.

“Toda conciencia es conciencia de alguna cosa, todo
acto de conciencia tiene un objeto, pero los actos de
conciencia no apuntan a sus objetos de la misma ma-
nera y los objetos, correlativamente, no se dan de la
misma manera. Corresponde a la fenomenologia, por
ejemplo, distinguir lo que hay de esencial en la per-
cepcién, en el recuerdo, en la imaginacidén, en el jui-
cio. Pronto Husserl definira la f%:lnomenologia asi:
“La ciencia descriptiva de las esencias de la concien-
cia y de sus actos”. Ciencia de las esencias en general,
pero remitida a la consideracién del objeto a la de la
conciencia, la fenomenologia estudia especialmente
las esencias de la regién “conciencia”, de sus estruc-
turas y de sus actos”.

Desde otra perspectiva, es importante anotar céomo la feno-
menologia no supone la negacién absoluta de todo aquello que
ha ido formando la conciencia del hombre y la conciencia de
los pueblos. No produce, por lo tanto, una ruptura epistemo-
légica, ni convierte el analisis de las esencias en exdmenes des-
provistos de todo antecedente y de toda experiencia tedrica y
préactica, Sus resultados, en consecuencia, se traducen en ver-
daderas integraciones del conocimiento humano y en sintesis
historica de estudios pasados y presentes. En este sentido, la
fenomenologia no produce realidades totalmente nuevas y el
producto que se obtiene, al emplear su método, es simplemen-
te la resultante de un nuevo estado de conciencia formado tras
la adquisicién de recientes experiencias y de mejores analisis.
A este respecto, William Luypen (9 hace las siguientes pre-
cisiones:

(9) LUYPEN, William. Le fenomenologia es un humanismo. Ed. Carlos
Lohié. 1967. Pagina 26.
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“Aqui nos encontramos a menudo con la objecion de
que la fenomenologia no representa en realidad nada
nuevo. Hay que admitirlo plenamente: la fenomeno-
logia no es algo muy original. El fenomendlogo no tie-
ne la intencion de quitar el cerrojo de puertas que va
estdn abiertas no pretende sino indicar esas puertas
ya abiertas invitando a entrar por ellas (Riimke)".

De acuerdo con lo anteriormente expresado, resulta claro
que 'la fenomenologia, considerada —‘stricto sensu—" como
un método dialéctico, no se divorcia del mundo vivido, de las
experiencias y de los estados de conciencia anteriores al nuevo
examen. Por consiguiente, todo parte del hombre y del conoci-
miento que €l tenga del objeto que analiza. Sobre este tépico,
Luypen (10) se expresa en los siguientes términos:

“La fenomenologia es un método filoséfico que pre-
tende penetrar en las raices indiscutibles de nuestro
pensar. Como tal, presupuso un retorno a nuestro
“mundo vivido”, al mundo de nuestra experiencia
original. Romper la conexién con el “mundo vivido”
equivale a colocarse fuera de significado. La expe-
riencia original se refiere al ser del hombre como ser
consciente en el mundo, como subjetividad existente,
como “luz natural” (lumen naturale). Debemos par-
tir de la subjetividad (Sartre). Sea lo que fuere lo
yue se proponga en cualquier juicio que formulemos,
siempre es ya “sabido” a la luz de la existencia. El
filésofo expresa este “conocimiento”, transporta en
conceptos la experiencia vivida”.

Ahora bien: la fenomenologia considerada —lato sensu’—
como filosofia, tampoco debe ser tomada como la \inica y verda-
dera, como la final y exclusiva, hasta el punto que tengamos
que proscribir todas las escuelas, tendencias y métodos. De lo
que se trata es de desentrafiar el contenido de las significacio-
nes y la sustancia de los objetos tematizados, mediante el em-
pleo de un especialisimo método dialéctico que, por su misma
naturaleza, no se detiene en ¢l simple examen de la apariencia,

(10) LUYPEN, William. La fenomenologia es un humanismo. Ed. Carlos
Lohilé. 1967. Pdgina 36.
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igualmente tematizada, ni en la mera aprehensién de aquello
que aparece aqui y ahora. Sobre este tema, Luypen (11) sostiene
lo siguiente:

“El lector debe comprender claramente que no de-
seamos recomendarle la fenomenologia como la filo-
sofia dltima”. No se encontraran filosofias ultimas,
finales, mientras puedan hallarse auténticos filéso-
fos. Lo que pevsiste a través de la multitud de empre-
sas filosoficas es el intento, siempre incesante, de dar
plena expresién a los dltimos significados de la vida
en tanto que vivida por el hombre, de abordar estos
significados con siempre creciente claridad y de pe-
netrarlos con la ayuda de conceptos siempre més
apropiados. Todos los filésofos vieron algo, todas
las filosofias trataron, en todos los tiempos, de algo”.

De conformidad con estas tesis, no solamente a la fenome-
nologia ni a los fenomendlogos les esta ni les estara permitido
indagar acerca de los problemas que tienen que ver con el hom-
bre. Esta categoria de pensamiento no es ni sera exclusiva, de
tal manera que si bien la fenomenologia nos permite una visién
sustancial del objeto, no nos autoriza para descalificar otras ca-
tegorias que, yuxtapuestas como estructuras de conciencia, coad-
yuven al hombre en sus propdsitos de buscar y obtener la ver-
dad. En torno a este topico, Luypen (12) hace los siguientes
planteamientos:

“El filosofar auténtico exige de nosotros que abor-
demos creativamente los inveterados problemas del
hombre y que configuremos sus nuevas dimensiones
en el horizonte de nuestro propio futuro. Las gene-
raciones venideras pueden contar, sin duda con sus
propios genios, que volveran a pensar los antiguos
problemas filoséficos a traves de la perspectiva ofre-
cida por un “hecho primario” nuevo. La fenomeno-

(11) LUYPEN, William. La fenomenologia es un humanismo. Ed. Carlos
Lohlé. 1967. Pégina 91.

(12) LUYPEN, William. La fenomenologia es un humanismo. Ed. Carlos
Lohlé, 1967, Pdgina 91.
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logia no quedara reducida entonces a una falta de sig-
nificado: habra cumplido con su funcién en la histo-
ria del pensamiente humano. La fenomenologia sera
entonces rebasada y los filésofos auténticos ya no
sentirdn la necesidad de expresar la realidad con la
ayuda de categorfas fenomenoldgicas. Habran descu-
bierto otras categorias”.

Mg

En sintesis, si bien la fenomenologia, como disciplina filo-
séfica y aun cientifica, es empleada “como método para esta-
blecer un fundamento o una causa” (13), debe tomarse, a pos-
teriori, como sintesis e integracién de conocimiento, en forma
tal que el nuevo estado de conciencia sea tomado como el pun-
to de partida para nuevos exdmenes.

Préximo numero: la Inmtencionalidad.

(13) LUYPEN, Willlam. Fenomenologia existencial. Ed. Carlos Lohlé,
3 Ed. 1975. Pdgina 93.
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