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INTRODUCCION

Es tradicional que los oficiales de las fuerzas armadas de
los Estados Unidos eviten la politica. Si consideramos que la
politica es el proceso de determinar Ia distribucién de recursos,
¢quiere decir que los militares no tienen nada que ver con este
proceso? Al contestar esta pregunta, mi propdésito es investigar
la influencia de las fuerzas armadas con el estamento politico
de los Estados Unidos.

He delimitado mi investigacion a analizar la influencia de
las fuerzas armadas con el congreso de los Estados Unidos.
Especificamente analizaré qué grado de influencia tienen. Mi
hipétesis es que actualmente ejercen influencia directa e indi-
recta con el congreso. Por influencia directa, quiero decir que
se puede medir o ver claramente la capacidad a producir un
efecto en el comportamiento del congreso. Por influencia indi-
recta, quiero decir que hay evidencia circunstancial, pero no
cuantificable o muy visible, de la capacidad de afectar las
acciones del congreso.
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Las fuentes disponibles para esta investigacién son serias,
pertinentes, e importantes. Son de autores norteamericanos
muy bien conocidos como autoridades en la relacién civil-
militar de los Estados Unidos —Samuel P. Huntington, Morris
Janowitz, y Morton Halperin—, entre otros. Sin embargo, las
fuentes son viejas —de los afios cincuenta—. La biblioteca no
tiene fuentes mas recientes, y por eso, los datos son anticuados,

pero creo que las ideas de los autores todavia tienen validez. -

I

INFLiJENCIA DIRECTA

En la clase de influencia directa, las fuerzas armadas ejer-
cen poder en dos categorias: la autoridad formal y la influencia
informal. (Huntington 1957:86). Autoridad formal implica un
control de un grupo por otro a base de sus posiciones en la
estructura social. Por esta razén, la autoridad formal esta fun-
dada en las leyes y es un poder legitimo. La influencia informal
es otra cosa. Tiene que ver con el control fundado no en las
posiciones respectivas de los actores politicos, sino en otras
recompensas de los actores como la sabiduria, la habilidad, la
amistad, o la riqueza,

AUTORIDAD FORMAL

La autoridad formal de las fuerzas armadas con e] congre-
so tiene como base un articulo del Decreto Nacional de la
Seguridad de 1949. (Huntington 1957:416). Este articulo per-
mitié que los altos jefes de las fuerzas armadas pudieran in-
formar a los miembros del congreso, de su propia iniciativa,
de sus opiniones profesionales de cualquier asunto militar.
Por ejemplo, General Matthew Ridgway y General Maxwell
Taylor, se presentaron muchas veces al congreso. (Janowitz
1960:359). También el General Omar Bradley hablé al congreso
sobre el presupuesto militar. (Huntington 1957:417). Por lo
consiguiente,« por sus posiciones como jefes de las fuerzas
armadas, los altos oficiales tienen la oportunidad de influir en
los miembros del congreso por comunicacién directa.. . ...
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INFLUENCIA INFORMAL

La influencia informal de las fuerzas armadas con ¢l con-
greso depende de las recompensas controladas por los mili-
tares. En este caso, las fuerzas armadas ejercen influencia
informal en cuatro maneras: 1) Por su monopolio del consejo
de las capacidades militares; 2) Por el poder de muchos miem-
bros del congreso que tienen experiencia militar; 3) Por la
coordinacién en el congreso del personal de las fuerzas que
trabajan con los miembros del congreso, y 4) Por la presién de
las sociedades privadas asociadas con las fuerzas.

El primer aspecto de la influencia informal de las fuerzas
armadas es porque son la tnica fuente de consejo militar para
los politicos. Casi todos los alternativos de la seguridad nacional
tienen que ver con la aplicacién o la amenaza de la fuerza mi-
litar. Por eso, el congreso debe considerar las opiniones profe-
sionales de los altos jefes militares. Por ejemplo, después .de
la falla de presién diplomatica y sanciones econ6émicas contra
Iran, el Presidente Carter, decidié usar fuerza militar para tratar
de rescatar a los rehenes. En este caso, un grupo de las fuerzas
armadas, bajo el mando del Coronel Charlie Beckwith, de-
sarrollé los recursos y costos de las alternativas militares del
rescate. (Beckwith 1983:214-257). Otras agencias o individuos
pueden dar consejo sobre el uso de la fuerza militar, pero por
no haber tenido libre acceso a la informacién y a la inteligen-
cia militar, su utilidad es minima.

En el segundo aspecto de la influencia informal de las fuer-
zas armadas es porque muchos miembros del congreso han ser-
vido en las filas y ejercen una influencia sobre los demas. En el
congreso numero 86, 60% de los miembros fueron veteranos.
(Janowitz 1960:358). No se pueden generalizar los resultados
de las experiencias militares de todos, pero sin duda, algunos
de éstos veteranos llegaron a ser voceros de las fuerzas arma-
das. Miembros muy estimados como (Teniente Coronel) Paul
Douglas, (Capitin de la Armada) James Van Zant, v (Coronel)
Barry Goldwater, han influido en otros miembros del congreso
y apoyan la mayoria de los programas y presupuestos deseados
por los jefes de las fuerzas armadas (Janowitz 1960:359).

Los miembros del congreso que trabajan con el presupues-
to militar, con los contratos de defensa, o sirviendo a su elec-
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torado en asuntos militares necesitan informacién y ayuda
militar. Por lo tanto, cada fuerza mantiene una organizacién
para informarles, pero también sirven como una influencia
informal. En 1958, la organizacién de enlace de la Fuerza Aérea
tenfa 137 personas ayudando a los miembros del congreso.
(Janowitz 1960:358). Las otras fuerzas tenian organizaciones
de la misma magnitud. Por su servicio de proveer informacién
y datos a los miembros del congreso, estas organizaciones son
eficientes al influirlos. A causa de la capacidad de estas organi-
zaciones para informar e influir, un miembro del congreso dijo:
“(Las fuerzas armadas) consiguen hacer aprobar substancial-
mente cada uno de sus proyectos militares”. (Smith 1965:300).

Hay una tradicién de sociedades privadas que tratan asun-
tos profesionales militares. Por ejemplo: en 1873 se formé el
Instituto Naval de los Estados Unidos y en 1879 algunos oficia-
les del ejército formaron la institucién del servicio militar.
Recientemente han logrado ejercer influencia informal sobre
el congreso. Después de la segunda guerra mundial estas socie-
dades se dieron cuenta de que podian influir en el congreso
por la propaganda. Entonces se transformaron sus publica-
ciones para presentar sus opiniones al congreso y al publico.
Actualmente hay sociedades privadas asociadas con cada fuerza.
Tratan de proveer informacién a los miembros del congreso
sobre asuntos militares y hacer relaciones piblicas. Hay mu-

chas sociedades privadas que cumplen este trabajo: la legién -

norteamericana, los veteranos de las guerras extranjeras, la
asociacién de oficiales de reserva del cuerpo de infanteria de
marina, y muchos maés.

Una medida de la influencia informal de estas sociedades
es el alcance y el caricter de sus contactos con el congreso.
Varios individuos muy distinguidos han tenido puestos altos
en estas sociedades, como el General James Doolittle, General
Carl Spaatz, Presidente Harry Truman, y Henry Kissinger.
(Janowitz 1960:383-387). Debido al prestigio de estos lideres y
sus conocimientos intimos en el uso del poder militar, las so-
ciedades privadas ocupan una posicién de influencia sobre

el congreso.

Las fuerzas armadas tienen influencia directa con los
miembros del congreso. La autoridad formal les permite co-
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municarse directamente con éllos. También, se ven claramente
las relaciones o conexiones entre los instrumentos de influen-
cia informal de las fuerzas armadas y el congreso. A causa de -
los recursos controlados por las fuerzas armadas, pueden ejer-
cer influencia directa con el congreso.

II
INFLUENCIA INDIRECTA

Influencia indirecta se refiere a la relacién entre actores
por la cual uno afecta el comportamiento del otro, pero de
una manera incidental. Es un argumento mas débil que el de
la influencia directa, pero sin embargo, creo que muestra otro
aspecto importante de la influencia de las fuerzas armadas
con el congreso. En la clase de influencia indirecta, las fuerzas
armadas tienen influencia por: 1) Su prestigio; 2) Los altos
recursos econémicos y humanos sujetos a su mando, y 3) La
penetracién de sus oficiales jubilados en estructuras no mi-
litares.

Es dificil cuantificar el prestigio de las fuerzas armadas
con los miembros del congreso, pero hay indicaciones de su
estimacién. Los héroes militares han sido muy populares con
el publico americano. 10 de los 39 presidentes fueron generales
y las hazafias militares han contribuido a la popularidad de
otros, como Theodore Roosevelt y John Kennedy. (Huntington
1957:157). Excepto durante e inmediatamente después de la
guerra en Vietnam, los oficiales de las fuerzas armadas han
tenido mucho prestigio y popularidad. (Department of Defence
1975:1). Por eso, han podido influir el congreso a apoyar sus
objetivos. Por ejemplo, los altos jefes convencieron el congre-
so que apoyaran las politicas del presidente Truman en no
usar armas nucleares y no invadir a China en la guerra en
Corea. (Halperin 1977:307). Mas recientemente, los altos jefes
les convencieron de la credibilidad del tratado SALT 1 con la
Unién Soviética. (Halperin 1977:307). De este modo, a base
de su prestigio, los jefes tienen influencia indirecta con el
congreso.

Otro aspecto de la influencia de las fuerzas armadas es
la proporcién de recursos sujetos a su mando. Es dificil me-
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dir su influencia, pero el presupuesto militar representa una
medida. Cuadro 1, Gastos de Defensa, indica los gastos de
defensa como un porcentaje de todos los gastos del gobierno.
Muestra que el porcentaje de gastos militares se aument6 de
23% de todos los gastos del gobierno en 1978 a mas del 30%
en 1983. Es natural que, controlando tantos recursos econé-
micos, que las fuerzas armadas tendrian alguna influencia in-
directa en el congreso.

El gran numero de efectivos en las fuerzas armadas son
otra medida de su influencia con el congreso. En 1982, habia
2.116.800 soldados en las fuerzas armadas. (Balance militar
1982:135). Este numero representa una inversiéon en el poten-
cial de seres humanos en la defensa nacional bajo el mando
de los oficiales de las fuerzas. Ademas, todos los soldados tie-
nen el derecho de votar, y por eso, potencialmente tienen mu-
cha influencia en las elecciones cada dos afios del congreso.

Igualmente como influencia indirecta, hay la penetracién

_de oficiales jubilados en estructuras no militares. Desde la

segunda guerra mundial, cuando habia 12 millones en las fuer-
zas armadas, y hasta hoy dia, debido a las amenazas de la
Uni6én Soviética, los Estados Unidos han mantenido sus fuer-
zas bastante grandes —mas de dos millones—. Este gran nu-
mero de efectivos quiere decir que hay muchos oficiales yue
jubilan cada afio y pueden tener influencia indirecta con el
congreso en sus empleos civiles. Después de la segunda guerra
mundial mas de 400 oficiales de alto grado se jubilaron de las
fuerzas armadas y buscaron trabajo civil. (Janowitz 1960:373).
Desde entonces, habia 25-50 altos oficiales cada afio entrando
en el empleo civil. (Janowitz 1960:373). Estos oficiales han es-
tado en varios empleos: industrias, servicios del gobierno,
educacién, comunicacién, finanzas, y otros. Los gerentes civiles
proveyeron trabajo y aprovecharon el prestigio y la experiencia
administrativa de los militares. Como civiles nuevos, los ofi-
ciales jubilados sirven como un puente entre las fuerzas arma-
das y los empleos civiles.

Debido a sus experiencias en las fuerzas con equipo mili-
tar y sus contactos con altos oficiales, muchos oficiales recién
jubilados se fueron a las industrias que proveyeron equipo pa-
ra las fuerzas armadas. Estas industrias produjeron mucho
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durante la segunda guerra mundial, pero no cesaron de pro-
ducir inmediatamente después de la terminacién de la guerra
—la guerra coreana y la guerra fria—, querian decir que las
industrias del equipo militar continuarfan produciendo equipo.
Consiguieron contratos de defensa de mucho volumen y alto
valor. Para aprovechar estos contratos y llevar una ventaja
sobre la competencia, muchas industrias usaron oficiales jubi-
lados como gerentes. Por ejemplo, General Douglas MacArthur,
fue a Remington Rand, General Omar Bradley, fue a Bulova, y
el Almirante William Halsey, fue a International Standard
Electric, después de jubilarse. (Huntington 1957:362).

Es dificil medir la influencia con el congreso de estos ofi-
ciales jubilados como gerentes de compaiiias, pero hay indicacio-
nes de su poder. Anexo 1, Gastos de Defensa, muestra los altos
presupuestos de ilas fuerzas armadas como porcentaje de to-
dos los gastos del gobierno. Ademds, seglin un informe por
el senador Paul Douglas en 1959, 75% de todos los contratos
militares en 1958 se fueron a 100 compafiias que tenian 768
altos oficiales jubilados como gerentes o en coordinacién en .
Washington con el congreso. (Janowitz 1960:376).

Las fuerzas armadas tienen influencia indirecta en el
congreso. Aunque es dificil de medir su poder, las fuerzas ar-
madas ejercen una medida de influencia por su control de re-
cursos y por la penetracién de oficiales jubilados en empleos
civiles.

CONCLUSION

Las fuerzas armadas en los Estados Unidos, tienen un
papel en la politica; pueden influir en el congreso directamente
e indirectamente en su distribucién de recursos. Cada vez que
un jefe militar determina que las fuerzas armadas necesitan
un arma o0 un programa, estd desempefiando un papel la
distribucién de recursos para la defensa nacional. Con otros
factores politicos, la participacién militar representa una sin-
tesis del alcance de los intereses de la nacién. Lo mas impor-
tante de este proceso es cémo los militares no hacen la decisién
final, Pueden contribuir con su:informacién y deseos al con-
greso, pero se quedan bajo el,cox_:l_t’rollcivil.
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ANEXO 1
GASTOS DE DEFENSA

(COMO PORCENTAJE DE LOS GASTOS DEL GOBIERNO)

ril

78 79 80 81 82 83 84
ANO

FUENTE: U.S. NEWS & WORLD REPORT,16 DE MAFI.ZO.‘I‘981
P. 24,
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