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LA OTAN 
DIFICULTADES Y PERSPECTIVAS 

1. Introducción 

El tratado del Atlántico Norte, 
fue firmado el 4 de abril de 1949 
por Bélgica, Gran Bretaña, Cana- 
dá, Dinamarca, Francia, Islandia, 
Italia, Luxemburgo, Holanda, No- 

ruega, Portugal y Estados Unidos; 
Grecia y Turquía ingresaron en 
1952, Alemania Occidental en 1955 
y España en 1982. La organización 
del Tratado del Atlántico Norte 
(OTAN) fue concebida con el pro- 
pósito de detener y repeler la 
amenaza soviética en la Europa 

Occidental, desatada después de 
la Segunda Guerra Mundial. El 
tratado prevee no sólo el compro- 
miso de actuar conjuntamente en 

caso de una agresión armada, a 
una o varias de las partes, sino 
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también la mutua cooperación en 
el campo político, económico y 

social. 

Después de 33 años de existen- 
cia de la OTAN, surgen inquietan- 
tes preguntas acerca de su presen- 
te y su futuro: ¿ha logrado el 
tratado los objetivos propuestos? 
¿Es adecuada la actual estrategia 

militar para enfrentar un enemi- 
go que se ha convertido en la 

primera potencia militar del mun- 
do? ¿Es posible lograr la armonía 
entre los 16 países miembros con 
distintos intereses políticos, mili- 
tares y económicos? ¿Cuál es el 
futuro de la organización? 

Muchos otros interrogantes po- 
dríamos plantear acerca de la 
OTAN, pero he considerado que 
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éstos enfocan la realidad presen- 
te y futura de la principal alianza 
del mundo occidental. El análisis 
de sus objetivos, dificultades y 
perspectivas nos darán la capaci- 
dad de comprender las respuestas 
a las inquietantes preguntas que 
el mundo libre se plantea sobre la 
OTAN. 

2. Los objetivos propuestos 

Sería arriesgado afirmar que la 
OTAN ha defraudado en el logro 
de su objetivo fundamental de de- 
tener el avance comunista en Eu- 
ropa Occidental. Cualquiera que 
hubiera dudado de ella antes de 
la invasión soviética de Checos- 
lovaquia, difícilmente podrá se- 

guir dudando. Sin la OTAN, la 
mayoría de los europeos serían 
comunistas o estarían bajo su ré- 
gimen. Los mismos comunistas 

han intentado debilitar la alianza 
incitando a los grupos progresis- 
tas de Europa Occidental para lu- 
char contra la preservación de es- 
te bloque considerado agresivo 
para sus intereses y en forma ve- 
hemente es atacado, lo cual con- 
firma el hecho de que la Unión 
Soviética considera la OTAN de 
importancia vital. 

Desafortunadamente, no es fá- 
cil conducir un experimento con- 
trolado sobre una materia tan 
importante como la habilidad de 
la OTAN para preservar la paz. 
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En repetidas ocasiones en el se- 
nado de Estados Unidos se ha 
propuesto el retiro de las tropas 

Norteamericanas de Europa, y 
algunas veces, la propuesta ha 

estado a punto de ser aprobada. 
Se argumenta que es una alianza 
desorganizada donde cada país 
miembro trata de imponer sus 
condiciones en beneficio de sus 
propios intereses. 

En las existentes circunstan- 
cias, la Alianza del Atlántico Nor- 
te y su entidad militar, la OTAN, 
han desempeñado un papel consi- 
derable en disuadir la agresión. 
Entre la terminación de la Segun- 
da Guerra Mundial y la fundación 

de la OTAN, virtualmente toda 
Europa Oriental sintió el efecto 
total de la hegemonía soviética. 
Es significativo que desde el es- 
tablecimiento de la OTAN ningu- 

na nación de Europa Occidental 
ha caído bajo la influencia de la 
estrategia de expansión comunis- 

ta como resultado de aplicaciones 
de poderío político y militar. ¿Qué 
podríamos decir de la suerte de 
Polonia en las actuales circuns- 
tancias sin la existencia de la 
OTAN? Como consecuencia po- 
dríamos afirmar que la Organiza- 
ción ha logrado hasta la fecha, 
cumplir con el propósito de dete- 
ner el avance comunista en terri- 

torio europeo. Sin embargo, la 
OTAN encara innumerables difi- 
cultades que ponen en peligro su 
capacidad para continuar asegu- 
rando su objetivo fundamental.       
 



3. La normalización 

de las armas 

La necesidad de una normaliza- 
ción e interoperabilidad de los 
sistemas de armas, ha sido reco- 
nocida durante mucho tiempo por 
los miembros de la OTAN. Sin 

embargo, el balance es desalen- 
tador: 23 diferentes familias de 
aviones de combate, 7 familias de 
tanques, 8 familias de transportes 
blindados de personal, 22 familias 
de armas antitanques, 36 diferen- 
tes radares de conducción de tiro, 
8 diferentes sistemas de misiles 

superficie aire, 6 diferentes misi- 
les antibuques y más de 20 dife- 
rentes calibres de cañones. 

Esta innecesaria duplicación de 
esfuerzos, cuesta no menos de 
3.000 millones de dólares anuales 
a la OTAN en programas de in- 
vestigación y desarrollo. 

No obstante, mientras algunos 
países miembros abogan por la 
normalización de las armas otros 
consideran que las limitaciones 
políticas y económicas son un 
obstáculo y que la normalización 
completa no es natural, y cuando 
se le intenta, no es eficiente. En 
otro sentido, algunos países con- 
sideran la variedad de sistemas 
como una ventaja táctica porque 
multiplica los problemas del pac- 
to de Varsovia relativos al desa- 
rrollo de contramedidas y defen- 
sas específicas. Además, afirman, 
cada miembro de la alianza tiene 

  

  

diferentes necesidades de defensa 
y por lo tanto requiere equipos di- 
ferentes. Un buen ejemplo es la 
venta de aviones con sistema de 
control y alerta aero-transportado 
(AWACS), de los cuales la alian- 
za planea comprar 27 a Estados 
Unidos. 

Gran Bretaña ha determinado 
que el avión es muy costoso y no 
necesariamente adaptable a su pa- 
pel marítimo. Por lo tanto, ha 
decidido desarrollar su propio 
avión AWACS, el Nimrod. Otro 
ejemplo es la controversia sobre 
las características que habrá de 
tener la nueva generación de tan- 
ques de combate, los Alemanes 
Occidentales lo requieren con un 
alto grado de movilidad y poten- 
cia de fuego en el campo de bata- 
lla, mientras que los Ingleses exi- 
gen un alto nivel de protección y 
seguridad y los Estados Unidos 
toman una posición intermedia. 

Este dilema de la OTAN refleja el 
grave problema de preveer un 
equipo común a los aliados con 
muy diferentes requisitos opera- 
cionales y conceptos tácticos. 

La normalización de las armas 

en la OTAN no sólo afecta el cam- 
po militar, sino también el econó- 
mico. Si bien es cierto que la in- 
tegración para la investigación y 
desarrollo ahorraría varios miles 
de millones de dólares a los países 
miembros, existe también el inte- 
rés de cada nación en mantener 

sus propias capacidades de pro- 
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ducción teniendo en cuenta que la 
industria militar se ha convertido 
en una excelente fuente de divi- 
sas, al convertirse el comercio de 
las armas, en el más lucrativo ne- 
gocio internacional. De otra parte, 
el depender de productos impor- 
tados significa depender política- 
mente del abastecedor. La centra- 
lización de las industrias de de- 
fensa en los países más capaces 
de mantenerlas, produciría un 
monopolio tecnológico que impe- 
diría a las naciones menos pode- 
rosas desarrollar su propia tecno- 
logía militar y consecuentemente 

su tecnología civil. 

Ante la intransigencia de cada 
país de producir sus propios ar- 
mamentos, la OTAN ha previsto 
la posibilidad de que cada miem- 
bro pueda desarrollar su propia 
industria, con el propósito de sa- 
tisfacer sus necesidades económi- 
cas y militares, pero, dentro de 
determindos parámetros y carac- 
terísticas, de tal forma que permi- 
ta la interoperabilidad del equipo. 

El equipo interoperable está di- 
señado para permitir la máxima 
utilización de las redes de comu- 
nicación y logística de la OTAN. 
De éste modo la capacidad para 
intercambiar los productos más 
esenciales entre las fuerzas arma- 
das aliadas en una crisis produci- 
ría significativas ventajas, que hoy 
no existen. 

Cada nación deberá hacer un 

esfuerzo consciente para asegurar 
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que sus programas sean compati- 
bles con los del resto de la orga- 
nización. Se requiere que todos 
los miembros obtengan un certi- 

ficado de interoperabilidad de la 
OTAN al comenzar un programa 
nacional de desarrollo, el cual se- 
rá controlado en su ejecución por 
la misma organización. 

La coproducción es una impor- 
tante alternativa que la OTAN ha 
puesto exitosamente en marcha. 

Notables ejemplos de cooperación 
general incluyen armas como los 
misiles HAWK y SIDEWINDER, 
munición 7.62 y de proyectos con- 
juntos como el programa de cons- 
trucción de las aeronaves F-16 y 
Tornado. 

4. Los conflictos internos 

Dadas las circunstancias del 
avance comunista concluida la 
Segunda Guerra Mundial, era na- 
tural que los pueblos de la Euro- 
pa Occidental y Norteamérica se 
unieran en una íntima alianza que 
neutralizara la amenaza militar 

que representaba Oriente. Desde 
esos primeros años de crisis, el 
relajamiento de los vínculos in- 
ternos de la OTAN ha evolucio- 
nado paulatinamente. A medida 
que los países de la OTAN se 
recuperaban económicamente y 
obtenían estabilidad política, au- 
mentaba su competencia y con- 
fianza en ellos mismos para per- 
seguir sus propios objetivos na- 

  
  

   



cionales, y con ello, se relajaban 
los lazos comunes que vinculaban 
a los aliados. 

En el año de 1966, Francia con- 
siderando que la estrategia global 
de la OTAN, no satisfacía sus pro- 
pios conceptos de defensa, deci- 

dió retirarse de la organización 
militar, aunque retuvo su víncu- 

lo político como miembro de la 
Alianza. 

Por otro lado, las relaciones bi- 
laterales entre Estados Unidos con 
Grecia y Turquía no se han recu- 

perado completamente. El embar- 
go de armas aplicado por Estados 
Unidos a Turquía en 1975 contri- 
buyó muy poco a resolver el pro- 
blema existente entre este país y 
Grecia por la exploración y explo- 

tación de posibles reservas petro- 
liferas en el mar Egeo. A raíz de 
la crisis de Chipre, Grecia decidió 

retirarse como miembro de la es- 

tructura militar de la OTAN. Por 
su parte, Turquía no estaba se- 
gura en cuanto a sus obligaciones 
respecto a la Alianza y su posi- 
ción hacia los países de Occiden- 
te, Mientras tanto el flanco sur de 
la OTAN, se veía seriamente ame- 

nazada por la expansión y moder- 
nización de las fuerzas que los 
soviéticos han ubicado a lo largo 
de la frontera norte de Grecia y 
Turquía. 

Preocupados por los mutuos 
problemas y confrontando las di- 
ferencias con Estados Unidos, 

  

  

además de sentir decepción por 
la ayuda de Europa Occidental, 
Grecia y Turquía han desarrolla- 
do una política de acercamiento 
a los países comunistas, con gra- 
ves repercusiones para la OTAN. 
El tratado Turco -Soviético de 
1978, establece que ninguna de las 
dos naciones permitirá el uso de 
su territorio para cometer accio- 
nes agresivas contra el otro. Esto 
complicaría la no operación de 
fuerzas de la OTAN en Turquía, 
siendo éste, un miembro activo 
de la organización. 

Ante tan compleja situación, los 
miembros de la OTAN han enten- 
dido que para lograr el equilibrio 
de poder en una de las áreas más 
estratégicas, como es el Medite- 
rráneo, deberán canalizar todos 

los esfuerzos para reforzar la se- 
guridad de ambas naciones y ase- 
gurar las relaciones pacíficas y 
armoniosas entre todos los países 

integrantes de la Alianza. De esta 
forma, Turquía y Grecia recibi- 
rán la seguridad de ser miembros 
valiosos de la comunidad Occi- 
dental para compartir las metas 
que no sólo incluyen sino tam- 
bién trascienden los estrechos lí- 
mites de la seguridad nacional y 
de la situación regional. 

Por su parte Portugal quien 
permaneció inactivo algunos años 
como miembro de la OTAN, mien- 
tras resolvía problemas políticos 
internos, se ha reincorporado nue- 
vamente, pero ve amenazada su 
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posición de supremacía dentro de 
la estructura militar de la OTAN, 
en la defensa sur del Atlántico 
Europeo, a raíz del ingreso de Es- 
paña a la organización. La nueva 
situación ha obligado a reestruc- 
turar los mandos estratégicos, te- 
niendo en cuenta que el poderío 
militar español, muy superior al 
portugués, vino a reforzar las 
fuerzas de la Alianza. Los portu- 
gueses, presagian una reducción 
de la ayuda militar que reciben 
de otros miembros de la OTAN y 
el traslado del mando militar de 
Península Ibérica, IBERLANDT, 
ahora en Lisboa bajo jefatura 
portuguesa. 

En este mismo panorama de 
conflictos, Inglaterra y España 
mantienen vigente el viejo dife- 
rendo sobre el territorio de Gi- 
braltar, pequeña colonia inglesa 
enclavada en tierra española y 
considerada por éstos como una 
humillante afrenta a su soberanía. 

Igualmente, la “Guerra del Ba- 
calao” entre Gran Bretaña e Ís- 
landia, originada por la pesca de 
barcos ingleses en aguas territo- 
riales islandesas y que produjo 
intercambio de disparos, se en- 
cuentra en receso temporal. Las 
relaciones entre las dos naciones 
se han visto afectadas por el mu- 
tuo resentimiento. 

A pesar de existir un buen nú- 
mero de conflictos internos entre 

los miembros de la organización, 
además de los anteriores, no po- 
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dríamos afirmar que la OTAN se 
encuentra desarticulada o frag- 
mentada. Por el contrario, nos 
pueden indicar la existencia de 
vitalidad y solidaridad política. La 
OTAN ha demostrado que puede 
tolerar cierto grado de diversidad 
y de intereses nacionales conflic- 
tivos entre sus componentes. Es 
cierto que la OTAN ha actuado con 
tibieza ante los numerosos con- 
flictos de sus socios, pero esto 
demuestra su gran fuerza política. 
Premeditadamente o no, su polí- 
tica no intervencionista revela un 
alto grado de perfeccionamiento 
y flexibilidad política. 

5. El eurocomunismo y la 
europeización de la OTAN 

Conciliar los intereses políticos, 
económicos y militares de los 16 
miembros de la OTAN, no es ta- 
rea fácil. Pero hemos visto, que 
tanto en lo militar como en lo 
económico existe la posibilidad 
de una cooperación mutua para 
lograr satisfacer en buena parte 
los objetivos de cada nación. Sin 
embargo, continuará siendo una 
ilusión la propuesta de integra- 
ción si los objetivos políticos no 
se definen claramente. En mi 
concepto uno de los más graves 
problemas de la OTAN es con- 
ciliar los intereses políticos de sus 
miembros. Ya existen dentro de la 
organización países con gobiernos 
socialistas, o países donde la in- 
fluencia de los movimientos co-



munistas ejerce una presión en 
las decisiones políticas de los es- 
tados. 

Grecia, Italia, Francia, Portu- 
gal y ahora España, son países 
con marcada influencia comunis- 
ta. Esta nueva fuerza creciente 
del eurocomunismo, tiende a de- 
bilitar la unidad política de la 
OTAN y los proyectos futuros pa- 
ra lograr una mayor integración. 

La importancia militar, tecno- 
lógica y económica de estos países 
hace difícil pensar, en la existencia 
de una efectiva organización sin 
la participación de todas ellas. 
Además la posición estratégica de 
estas naciones pondría en serio 
peligro la seguridad, en caso de 
un supuesto retiro de la Alianza. 

El eurocomunismo ha influido 
para que en forma unilateral al. 
gunos estados intenten un acerca- 

miento con la Unión Soviética y 
convencidos en la ilusión de un 
apaciguamiento adelantan campa- 
ñas pacifistas dentro de la pobla- 
ción civil para forzar a los gobier- 
nos a reducir sus gastos militares 
y como consecuencia debilitar el 
balance de poder en Europa. Co- 
mo efecto, solamente tres países 

europeos durante 1982 cumplie- 
ron con los acuerdos sobre incre- 
mento del presupuesto para gas- 
tos de defensa. 

Los Estados Unidos han obser- 
vado con preocupación el avance 
del eurocomunismo que dificulta 

  

  

su labor como principal miem- 
bro de la OTAN y sobre quien re- 
cae el peso de la defensa europea. 
El congreso de Estados Unidos ha 
estudiado la posibilidad de retirar 
las tropas norteamericanas de Eu- 
ropa para dejar en manos de los 
europeos su propia defensa. 

Es conveniente anotar que la 
difícil situación económica tam- 
bién ha intervenido en la decisión 
adoptada por algunos miembros 
de reducir sus presupuestos de 
defensa y a Estados Unidos a me- 
ditar sobre la justificación de los 
inmensos gastos que el pueblo 
norteamericano debe soportar pa- 
ra la defensa europea. 

Son muchos los estrategas mi- 
litares tanto europeos como nor- 
teamericanos que plantean la ne- 
cesidad de un retiro gradual de 
Estados Unidos de la OTAN. Afir- 
man que esto permitiría a los 
países europeos, tomar concien- 
cia de la responsabilidad de su 
propia defensa, logrando un alto 
grado de capacidad militar tanto 
en el campo convencional como 
nuclear y de otra parte facilitaría 
a Estados Unidos los recursos su- 
ficientes para incrementar y me- 
jorar su capacidad nuclear inter- 
continental, la que apoyaría en el 
campo estratégico los planes mi- 
litares de la OTAN. Esta situa- 
ción podría entenderse como una 
respuesta al comportamiento po- 
lítico y militar que han adoptado 
algunos países miembros de la 
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Alianza en el campo internacio- 
nal contra los intereses de Esta- 

dos Unidos. 

En el fondo, no deja de ser una 
amenaza y advertencia el retiro 
de los Estados Unidos. Es nece- 
sario comprender que las tropas 
norteamericanas en Europa no só- 
lo están defendiendo la seguridad 
europea, sino también, permane- 
cen allí para proteger intereses 
vitales de Estados Unidos, ya que 
una guerra europea involucraría 
necesariamente al pueblo nortea- 
mericano. Tan poco debe haber 
duda alguna que la seguridad y 
destino de Europa y Norteamé- 
rica están inexorablemente vincu- 
lados. Ambos mantienen fuertes 
nexos históricos, culturales, eco- 
nómicos y políticos que respaldan 
la democracia y el respeto a la 
libertad. 

6. La Estrategia Militar 

Las circunstancias existentes 
después de la Segunda Guerra 
Mundial, hicieron optar a los paí- 
ses occidentales la estrategia de 
“Masiva retaliación” como algo 
natural y quizás como único cur- 
so de acción. Al conformarse la 
OTAN, la mayoría de los países 
miembros habían desmovilizado 
sus tropas y se dedicaban al pro- 
ceso de reconstrucción bajo el 
plan Marshall. Mientras tanto, los 
soviéticos mantenían una podero- 

sa fuerza convencional acechando 
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a lo largo de la frontera. Los Es- 
tados Unidos sin embargo, disfru- 
taban del monopolio nuclear y de 
su uso en aviones B-29 de gran ra- 
dio de acción. Durante la década 
de 1960 la superioridad militar de 
la OTAN en armas nucleares dis- 
minuyó relativamente al incre- 
mentar el arsenal nuclear soviéti- 
co. La credibilidad de la “Masiva 
Retaliación” como disuasión, se 
redujo en la misma proporción 
que creció el número de misiles 
nucleares que instalaba Rusia. 
Ante esta situación de igualdad en 
armas nucleares, la OTAN, optó 
en 1967 la estrategia de “Respues- 
ta Flexible”. 

El nombre oficial de la estrate- 
gia es MC 14/3 y se fundamenta 
en el empleo de fuerzas conven- 

cionales en el primer escalón del 
conflicto y de fallar éstas, en el 
uso de las armas nucleares tácti- 
cas disponibles en Europa Occi- 
dental. El objetivo de la estrate- 
gia es usar la suficiente fuerza 
desde el comienzo del conflicto 
para impedir al enemigo cual- 
quier ocupación del territorio de 
la OTAN y minimizar la destruc- 
ción que podría ocasionar el en- 
frentamiento. Contiene a su vez 
dos filosofías de disuasión: re- 
chazar y castigar. El objetivo de 
rechazar requiere de la OTAN una 
fuerte fuerza convencional desple- 
gada lo suficientemente cerca del 
enemigo para impedir la pérdida 
de territorio. El tamaño de la 
fuerza está basado en la filosofía 

 



general que una fuerza de defensa 
solamente requiere un defensor 

por cada dos atacantes. Mientras 
el atacante tiene la ventaja de es- 
coger el sitio y tiempo del ataque, 
las fuerzas de defensa deberán es- 
tar ubicadas oportunamente y en 
la cantidad suficiente lo más cer- 
ca de las fuerzas invasoras. Si las 
fuerzas convencionales de defensa 
fracasaran en su intento de recha- 
zar al enemigo, entonces la estra- 
tegia suministra la segunda forma 
de disuasión: el castigo. Bajo la 
filosofía del castigo las armas nu- 
cleares tácticas serán utilizadas 
para influir en la voluntad de lu- 
cha del enemigo. 

Importantes estrategas milita- 
res de la OTAN, afirman que tal 
estrategia requiere una profunda 
revisión para adaptarla a las nue- 
vas circunstancias de desbalance 
nuclear. Afirman, que la nueva es- 
trategia no significa como se pu- 
diera esperar una flexibilidad en 
el empleo de fuerzas convenciona- 
les, sino más bien, la utilización 
escalonada de la fuerza desde el 
empleo de fuerzas convenciona- 
les hasta el uso de armas nuclea- 
res tácticas. Además la estrategia 
incorpora la doctrina de desplie- 
gue de fuerza en la vanguardia, 
inadecuada para la presente déca- 
da, donde la OTAN ha perdido 
frente a la Unión Soviética la su- 
premacía en el campo nuclear. De 
otra parte, en la defensa de van- 

guardia, se espera que el conflicto 
se desarrolle en cualquier parte 

  

de la extensa frontera soviética 
con las fuerzas de la OTAN en 
posición de defensa, facilitando al 
enemigo la sorpresa. 

La disposición actual de las 
fuerzas exige detectar inmediata- 
mente el avance principal del ene- 
migo, para permitir la concentra- 
ción y empleo oportuno de las 
fuerzas de la OTAN, antes de ini- 

ciar el combate en gran escala. 
Esta situación llevaría a una gue- 
rra de desgaste para la cual los 
soviéticos cuentan con toda su 
masa y fortaleza. No es muy pro- 
bable que fuerzas tan dispersas 
puedan contener el ataque con- 
centrado de las fuerzas oponen- 
tes. Además, la OTAN no cuenta 
con suficientes reservas operacio- 
nales disponibles para contraata- 
car rápidamente un ataque que 
llega con muy poco tiempo de 
aviso. 

La causa de que la OTAN conti- 
núe apoyando esta estrategia, a 
pesar de reconocer sus deficien- 

cias, es porque Alemania Occiden- 
tal, no acepta la idea de permitir 
que las fuerzas soviéticas invadan 
parte de su territorio, para salvar 
a Europa y a la OTAN. Su doctri- 
na, es la defensa de frontera, con 
miras a rechazar desde el primer 
instante el ataque enemigo, im- 
pidiendo la destrucción de su pro- 
pio territorio. Esta posición in- 

dudablemente ha perjudicado la 
adopción de una alternativa más 
viable. 
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La perspectiva estratégica de la 
OTAN es continuar adoptando una 
respuesta flexible, pero reforzada 
en una contrafuerza estratégica 
limitada. La nueva posición inclu- 
ye una mejor estructura de fuer- 
zas y el aprovechamiento de una 
mejor tecnología en armamentos 
convencionales para oponerla a 
la masificación de las fuerzas so- 
viéticas. Sin embargo, lo más sig- 

nificativo de esta alternativa es 
la utilización de toda la fuerza 
nuclear estratégica de Estados 
Unidos en caso de fallar la disua- 
sión tanto de las fuerzas conven- 
cionales como del empleo de las 
armas nucleares tácticas emplaza- 
das en Europa. Su objetivo fun- 
damental es la destrucción selec- 
tiva del poderío militar soviético 
que pudiera derrotar las defensas 
de la OTAN; la tarea complemen- 
taria es destruir su capacidad de 
sostener la guerra. 

Para respaldar la estrategia de 
contrafuerza los Estados Unidos 
están listos para instalar en cinco 
países de la OTAN, 572 poderosos 
misiles Pershing-2 y Cruiser de al- 
cance medio como una respuesta a 
la amenaza de los también temi- 
dos misiles soviéticos tipo SS-20 
que apuntan hacia Europa Occi- 
dental. 

Como resultado del emplaza- 
miento de nuevos euromisiles, los 
soviéticos han visto disminuida 
su capacidad defensiva, por lo que 
han propuesto un desarme nu- 
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clear en Europa. Los Estados Uni- 
dos y demás miembros de la 
OTAN han aceptado el diálogo de 
la denominada “Opción Cero”. 
Las encontradas posiciones de ca- 
da una de las partes hacen pre- 
ver que las actuales negociacio- 
nes que se adelantan en Ginebra 
no lleguen a un feliz acuerdo. Pe- 
ro cualquiera que sea el resultado 

de las negociaciones los miem- 
bros de la OTAN han logrado un 
éxito: disuadir al enemigo. 

7. Conclusiones 

Uno de los más graves proble- 
mas de la OTAN es el hecho de ha- 
ber sido exageradamente estudia- 
da, analizada, criticada y sensibili- 
zada por innumerable cantidad de 
observadores desde su mismo ori- 
gen hasta el presente. De uno y 
otro lado del Atlántico se encuen- 
tran los más variados y antagóni- 
cos conceptos sobre lo que es o lo 
que debiera ser la Alianza Occi- 
dental. 

Nadie puede negar, que han 
existido y existen dificultades y 
asperezas en el mismo seno de la 
OTAN; la estrategia militar cons- 
tantemente ha sido cuestionada, 
la estandarización de los arma- 
mentos no ha logrado materiali- 
zarse, los conflictos internos la 
debilitan y el eurocomunismo 
amenaza cada día su estabilidad 
e integridad. Persistiendo sobre 
todas las dificultades se encuen- 
tra la OTAN demostrando su di-
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namismo y flexibilidad en las po- 
líticas que la inspiran. 

En el transcurso de los años, se 
han producido realineamientos 
políticos en la Alianza para dar 
cabida a intereses nacionales di- 
vergentes y a las capacidades de 
sus 16 estados componentes so- 
beranos e independientes. No es 
fácil armonizar los factores políti- 

cos, militares, económicos y sico- 
sociales de una comunidad, donde 
la libertad, su máximo principio, 
les permite pensar y actuar ya sea 
en armonía o en conflicto con sus 
aliados, pero fundamentados, en 
los derechos inalienables que les 
brinda la más depurada democra- 
cia del mundo. 

Ciertamente, cuando se las con- 
sidera conjuntamente desde un 
solo punto de vista, las situacio- 
nes internas o externas pintan un 
panorama sombrío de una OTAN 
desarticulada y desorganizada. Pe- 
ro tal representación, ignora las 
realidades de por qué se fundó la 
OTAN, por qué ha logrado sus ob- 
jetivos y por qué, en mi modesta 
opinión ha sido y será en los 
próximos años la alianza militar 
más grande y poderosa del mundo. 

Su grandeza ha sido palpable: 
ha sabido adaptarse a las difíci- 
les circunstancias de un mundo 
cambiante, ha aceptado con al- 

tivez las más descarnadas críticas 

  

de propios y extraños, ha demos- 
trado flexibilidad en sus decisio- 
nes y fortaleza en el logro de sus 
objetivos, ha actuado con sereni- 
dad pero con firmeza, consiguien- 
do unificar intereses encontrados, 
en un solo objetivo: la defensa 
mutua. 

Mucho se ha escrito acerca de 
la fortaleza militar de la OTAN y 
casi podríamos afirmar que ha 
existido el consenso de la debili- 
dad de fuerzas para la defensa de 
Europa Occidental. En realidad, 
hay que aceptar que la Alianza no 

siempre ha mantenido la superio- 
ridad militar. Sin embargo, la 
nueva estrategia de contrafuerza 
respaldada con el emplazamiento 
de los sofisticados misiles Per- 
shing y Cruiser en Europa, han 
amenazado en tal grado la seguri- 
dad de oriente, que los soviéticos 
no han dudado en aceptar la dis- 
cusión y negociación de la “Op- 
ción Cero”, para reducir la recí- 
proca amenaza nuclear en Eu- 
ropa. 

Sobreponerse a las dificultades, 
ha sido una constante en las sub- 
sistencias de la OTAN, que le ha 
permitido proyectar hacia mejo- 
res perspectivas para asegurar co- 
mo lo ha hecho y confío lo hará, 
el logro de su objetivo fundamen- 
tal: el deténte comunista en Eu- 
ropa Occidental. 
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