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M in is tro  de De fensa N a c ion a l

En buena hora tuvo e l G enera l Bone tt, la fe liz  in ic ia t iv a  de conceb ir 
y organ iz ar la que él m ismo ha denom inado la C á tedra de C o lomb ia , en 
buena hora , esa Cátedra C o lomb ia tendrá lugar en e l ámb ito e s tric ta m en te  
académico de la Escuela Superior de Guerra . E lla habrá de serv irle s a 
quienes están haciendo a l lí  los Cursos de Estado M ayor a quienes están 
ade lantando a llí el curso denom inado C idena l, y a quienes even tua lm en te 
podamos d isponer de pre ferenc ia  todas las veces de l ra to su f ic ie n te  para 
e l aná lis is , para la re fle x ión , para la d iscus ión de los grandes temas de 
interés naciona l, de los grandes temas de l mundo contemporáneo, de aque llos 
que deben serv ir al m ismo tiempo para asomar a los o fic ia le s de las Fuerzas 
M ilit a re s y de la Policía a lo que ocurre en su en torno , a p e rm it ir le s el 
acceso a eso que está ocurriendo en su en torno , de esta form a senc illa pero 
es tric tam en te académica y a ese en torno , asomarse a ver qué se hace en un 
lugar como la Escuela Superior de Guerra , a qué se ded ican sus estud ian tes , 
cómo a l lí  de lo que se tra ta  no es s imp lem ente de la form a c ión m i l i t a r 
en tend ida por la con t inu id a d en la form ac ión , acerca de la u t i l iz a c ión de 
las armas, sino más b ien la con t inu id a d en la form ac ión sobre la base de 
comp lementar, sobre la base de hacer que quienes han de acceder a grados 
superiores en la carrera m i l i t a r tengan una estructura , tengan una cu ltura ,
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tengan una su fic ienc ia en ma teria de su form a c ión in t e gra l que les permíta 
ser c laram en te me jores m iembros de las fuerzas que van a servir.

No resu lta fácil, por otra parte , ade lantar una in tervenc ión el día inau �
gura l de la Cátedra de Colombia . Inmed ia tamente después de escuchadas las 
palabras de l maestro Germán Arcíniegas, quien siempre con su e locuencia, con 
su pro fund idad y con muy pocas palabras, logra el m ilagro de abrirle a uno 
los ojos a una d imens ión que no había v is to , de hacerlo regresar a los aná lisis 
que creía uno ya superados y comple tos y que encuentra uno que no habían 
sido jamás suficientes . Es rea lmente marav illoso que tengamos todavía entre 
nosotros gente de la ta lla de l maestro Germán Arciniegas, de manera que otro 
mo tivo de fe lic itac ión al General Bone tt, que comenzó pon iéndo le de esta 
forma un pun to muy a lto a esta Cátedra de Colombia .

E l tema que el señor d irector de la Escuela Superior de Guerra, me 
so lic itó tra tar en la mañana de hoy, el de la Fuerza Pública y el estado de 
derecho que es un tema siempre actual, siempre trascendenta l, siempre polémico, 
siempre profundo , siempre enormemente s ign ifica tivo . La tesis que voy a 
de fender en esta oportun idad y que voy a de fender en estricto sentido académico 
y con criterio académico es muy sencilla .

Tengo la profunda convicción de que e l estado de derecho no puede 
e x is t ir sin el apoyo de la Fuerza Pública y por o tro lado, la de que no hay fuerza 
por fuera de l estado de derecho, es decir, la de que se tra ta de conceptos que 
están tan íntimamen te re lacionados, que en el mundo contemporáneo no es 
concebible la idea del uno con prescindencia de l otro . Esta, que de otra parte 
puede parecer si se quiere una a firmac ión de perogru llo lugar común ha ven ido 
sin embargo siendo d iscutida , ha ven ido sin embargo siendo con trovertida de 
varios años, a esta parte de manera que hace conveniente , quizá necesario, 
vo lver sobre e lla ¿por qué? En el mundo contemporáneo es preocupantemente 
frecuente encontrarse con unos p lante am ientos que de una o de otra forma 
procuran desv irtuar hasta quebrarla , esa re lación ín tim a necesaria entre Fuerza 
Pública y estado de derecho, entre Fuerza y Estado, bien sobre la base por 
e jemplo, de crit icar inc lus ive mediante la mofa el m ilitarismo sobre la base 
de seña lar que el m ilitarismo es s implemente un concepto anacrónico que no 
tiene cabida en el mundo contemporáneo, que no tiene jus tificac ión en el 
mundo contemporáneo, en tanto en cuanto no es sino simplemente expresión 
de v io lenc ia y por lo mismo quizá en no pocos casos causas de vio lencia , así 
hay además quienes p lante an la idea de que estamos v iv iendo una expidad de 
v io lenc ia en la cual algunas de las expresiones que existen por fuera de l
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Estado, por fuera de las instituc iones dedicadas a la v io lenc ia y a la de lincuencia 
no son cosa d is tin ta  de una reacción de una sociedad contra la Fuerza prop ia 
de l Estado y que por consiguiente en la medida en que exista esa fuerza prop ia 
de l Estado, esa acción v io len ta de l Estado así valga la aparente paradoja , así 
esa acción violenta del Estado estuviera dada solamente en potencia, automáticamente 
comenzará a generar una reacción tamb ién v io len ta por fuera de l Estado y se 
in ic iará entonces esa espira l en forma de torn i l lo  s in f ín que jamás puede 
term inar.

Se critica el m ilitarismo , en los tiempos que corren sobre la base de 
desv irtuar también uno de los princ ip ios que había sido típ ico de la organización 
estata l, uno de los soportes de la organización esta ta l durante mucho tiempo 
cual era el de que las Fuerzas Armadas de un Estado estuv ieran constitu idas 
por los mejores h ijos de ese Estado, por personas que en un momento de su 
vida term inada la adolescencia y cuando se asomaban a la juven tud debían 
acercarse con el propós ito de prestar un servicio a l Estado tomando el un iform e 
y las armas de l Estado con el propós ito de cump lir con las tareas que en uno 
y en otro momento pudieran considerarse propias de las Fuerzas Armadas. 
¿Qué ha ocurrido? que tamb ién de un tiempo a esta parte este p lante am ien to 
ha venido pre tend iendo desv irtuarse re tiradamente , permanente , a d iferenc ia 
de lo que ocurría en tiempos antiguos, y recuerdo en este momento algún 
episod io h is tórico que tuve ocasión de c itar en una in tervenc ión en a lguna 
guarn ición m ilit a r cuando en los a lbores de la independencia se presenta una 
madre a entregar sus tres h ijos varones a la causa de l Estado, a la causa de 
la independencia . Hoy día nos encontramos con los reclamos que suelen hacer 
las madres y los padres acerca de que se cumplan de terminadas tareas de las 
Fuerzas Armadas, sobre la base de que ellas se den na tura lmen te sin la 
partic ipac ión de sus hijos.

En la actua lidad, ex isten y están esperando su debate en el Congreso 
un número p lura l importante de proyectos de ley que apuntan hacia la e lim inación 
to ta l de l servicio m ilitar.

En la Asamblea Naciona l C onstituyente , tamb ién se levantaron voces 
que fina lmente resu ltaron me lancólicamente m inoritarias , que señalaban algo 
semejante. E liminemos el servicio m ilitar, hagamos prevalecer la objeción de 
conciencia, es decir, una especie de derecho fundamen ta l de las personas de 
d iscu tir en su fuero in terno acerca de la conveniencia o la inconven iencia , la 
mora lidad o la inmora lidad que pueda tener el hecho de abrazar el un iform e 
pa trio y las armas de l Estado que puede llevar a una persona a la conclusión
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de decir yo de fin itivam en te  no nací para estar armado, por consiguiente no 
nací para ingresar a las Fuerzas Armadas, por consiguiente estoy liberado de 
prestar el servicio m ilitar.

Y este t ipo de mov im ientos y este tipo de planteam ientos han venido 
contando con un número de adeptos que resulta preocupantemente creciente , 
lo m ilitar, lo armado, las Fuerzas M ilitare s y las Fuerzas Armadas resultan, 
den tro de este esquema, cuando menos anacrónicos, se supone además que la 
jus tifica c ión que en un momento pud ieron haber ten ido las Fuerzas Armadas 
ha desaparecido.

El maestro Arciniegas citaba esa frase de l General Santander “colombianos 
s i las armas os han dado la independenc ia las leyes os darán la libertad" .

Como si a p a r t ir de l momento , p iensan a lgunos en que se ob tuvo la 
indepe ndenc ia  hub iera  cesado de jus t if ic a rs e  la ex is tenc ia  de las armas 
— léase— de las Fuerzas Armadas como si la existencia de las Fuerzas Arma �
das solamente estuviera justificada en razón de circunstancias coyunturales de 
momento, que obligan a tomarlas para una causa ética que en un instante cual �
quiera se plantea, la invasión territoria l, por ejemplo, otro tipo de desmanes se�
me jantes en un momento determinado, una lucha po lítica que ha alcanzado un 
n ive l tal, que está al borde de convertirse o ya se ha convertido en una guerra civil.

No se piensa, en que las Fuerzas Armadas no son sinón imo de arma �
mentismo , y no ex isten como consecuencia, simplemente de la idea loca de 
a lguien que piensa que ellas se jus tifica n y encuentran sustento apenas en sí 
mismas por sí solos y que su e lim inac ión destru iría  aquel postulado que se 
supone inquebrantab le , de que toda fuerza genera v io lenc ia automá ticamente .

A l mismo tiempo , se ve otra serie de expresiones, de ideas semejantes 
o de l mismo p lante am iento . De fondo; las discusiones que hemos ven ido 
oyendo y ten iendo en este país acerca, por e jemplo, de la necesidad de e lim inar 
e l fuero m ilitar, entend ido por e llos e l fuero m i l it a r como uno de los más 
representa tivos bastiones de la impun idad , como un instrum en to que perm ite 
a los miembros de la Fuerza Pública cometer toda suerte de desmanes, toda 
suerte de desafueros, toda suerte de crímenes y encontrar luego en una justic ia  
que adm in is tran sus prop ios hermanos el vericue to o la trinchera necesarios 
para que nunca pase nada; para que nunca haya que pagar cua lquiera de esos 
desafueros, o de esos de litos que se hub ieran come tido, y no entienden y no 
escuchan, porque no quieren entender y no quieren escuchar que la razón de l 
fuero m i l it a r está enraizada profundamente en lo más s ign if ica tivo que tiene 
una fuerza armada, en la necesidad de que por razón de la diferencia específica
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de su constituc ión , de su organización, de su func ionam ien to , de l lugar en 
donde se desarro llan cotid ianamente las tareas que son propias de la Fuerza 
Pública, resulta indispensable que el eventua l juzgam iento que deba hacerse 
de sus miembros o de sus acciones, se haga guiado por unos paráme tros un 
tanto d is tin tos pero que en todo caso, como es apenas na tura l, pertenecen al 
mundo de la justic ia , pertenecen al mundo de l derecho y persiguen ... se 
hubiera pod ido incurrir.

Y miremos otro capítu lo de aquello de lo que se habla hoy en día, los 
Derechos Humanos, ¿para qué la Fuerza? si se tra ta simplemente de los principa les 
vio ladores de los Derechos Humanos, y así se llega a conclusiones, como 
aquellas que vimos recientemente en los medios de comunicac ión y que prov i �
nieron de un órgano de contro l del Estado, en Colombia los princ ipa les violadores 
de los Derechos Humanos, son los miembros de las Fuerzas Armadas, he ahí 
la causa fundamenta l de la v io lac ión de los Derechos Humanos, ¿por qué? 
porque están armados, porque son insensatos, porque en cuanto se les arma 
e llos cierran los ojos y na tura lmente se abalanzan a cump lir un come tido , a 
conseguir un propós ito cua lquiera que él sea y ese come tido y ese propós ito 
son siempre sufic ientemente buenos como para que cua lquier cam ino sea 
jus tificado en procura de conseguirlos y por consiguiente v ienen a llí las 
vio laciones de los Derechos Humanos, que como es obvio ord in ariam en te 
term inan en la impun idad y entonces se destaca uno o se destacan varios 
ejemplos de casos reales a lgunos, hay que adm it irlo , imag inarios los otros, no 
cabe la menor duda, vue lve otra vez a plantear, esa misma circunstanc ia y 
vienen los aná lisis estadísticos, y esos aná lisis estadísticos vue lven a demostrar 
según ellos, que es de fin itivam en te en las Fuerzas Armadas, en la Fuerza 
Pública en donde está el foco de la v io lac ión de los Derechos Humanos. En 
tales condiciones, si el m ilitarismo perd ió razón de ser, se supone, si alcanzada 
la independencia para qué las armas, si el m ilitarism o es anacrónico y está 
superado en el mundo, si el servicio m ilita r no tiene jus tificac ión ninguna y 
no sirve muchas veces más que para malear a los niños, si los miembros de 
las Fuerzas Armadas son los responsables de las mayores vio laciones de los 
Derechos Humanos. Si por otro lado, analizando el esquema meramente presupuestario 
uno llega a la conclusión de que una porción más o menos s ign ifica tiva  de l 
presupuesto naciona l, de l gasto púb lico, se va en el m an ten im ien to de unas 
Fuerzas Armadas, ¿qué jus tifica c ión tiene entonces la ex istenc ia de tales 
Fuerzas Armadas? ¿no es me jor un Estado sin ellas?, ¿no tenemos a la v is ta 
ciertos estados que carecen de unas Fuerzas Armadas y a quienes les ha ido 
sumamente bien?, pero esa h ipótes is así planteada , la verdad es y lo saben 
ustedes mucho me jor que yo, no resiste el menor aná lisis.
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Imaginemos un Estado de derecho sin Fuerzas Armadas, una conclusión 
inexorab le que se desprende en esa h ipótes is , es la de que ese Estado está 
condenado mucho más temprano que tarde a una de las dos a lterna tivas que 
en casos semejantes siempre se les han imp lan tado a la humanidad , o a la 
anarquía o el despotismo. Cómo mantener el orden en ta l estado, quién 
mantiene e l orden en ta l estado, cómo hacer que prevalezca el orden juríd ico , 
cómo hacer que prevalezca la C onstituc ión y la ley, cómo hacer que se cumplan 
la C ons tituc ión y la ley. La ley es un manda to sabio y soberano expedido por 
quién corresponde , por la autoridad compe tente . De qué sirve una ley que 
careciera de la cohers ib ilidad necesaria para garantiz ar su aplicación, para 
garantizar su e jecución, para garantizar su cump lim iento . A quién se le ocurre 
pensar en la pos ib ilidad de que las leyes se conv ierten en rea lidad y se hacen 
e fectivas por sí solas, si así fuera, habría que reconocer que quizá no se necesita 
la Fuerza Pública, pero e llo es sencillamente inconceb ible , la ley requiere 
ind ispensab lemente de la fuerza en cuanto cohers ib ilidad , de la fuerza, al 
menos en potencia , de l imperio si se lo quiere llamar así prop io de l Estado que 
tenga la capacidad de hacerla cump lir aún en contra de la vo lun tad de sus 
destina tarios en cuanto e llo fuere necesario y ese hacerla cump lir aún en 
contra de la vo lun tad de sus destina tarios , imp lica necesariamente, que el 
Estado pueda imponer la ley-, que el Estado disponga de l poder necesario para 
que e lla se cumpla . Ese poder ord inariamente se encuentra en la Fuerza 
Pública , así sea en ú ltim o térm ino , de pre ferencia y casi siempre en la sombra, 
en la sola sombra de la Fuerza Pública; en su fantasma que hace que la ley sea 
cump lida fina lmente .

Imaginemos por otro lado, ese mismo Estado sin unas Fuerzas Armadas, 
otra vez, imaginemos ese mismo Estado sin unas fuerzas que tengan la capacidad 
y la pos ib ilid ad de d isuad ir, a los vecinos o a los menos vecinos, de afanes 
be licosos de conquista , de acechanza, de invas ión, de simples vio laciones de l 
t e rr itor io  y vio laciones de la soberanía, a llí se ve, claramente , otro de los 
fundamenta les propós itos que cumple la Fuerza Pública, su ex istencia como 
poder disuasivo, de modo que pueda mantenerse por él mismo, en su prop io 
t e rr itor io ,  hacer preva lecer por él mismo en su prop io t e rr itor io el orden 
in terno y ev itar el riesgo de cua lquier tipo de desmanes que provengan de l 
ex terior.

No puede ser en esas condiciones adm isib le porque contrariaría  la 
noc ión misma de Estado, el hecho de que cada vez que haya el riesgo de una 
s ituac ión de ese tipo , resultara necesario buscar, vaya uno a saber dónde, a lgún 
tipo de fuerza armada extraña .
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Esto, inclus ive , es aplicable a cosas que están ocurriendo en e l día de 
hoy, porque la verdad es que uno podría a b ien suponer que este t ipo de 
discusiones y este tipo de p lante am ientos deberían estar superados de vie ja 
data. A quién se le ocurre entrar a d iscu tir algo tan e lementa l como el que en 
un Estado deba e x is tir una fuerza armada en cond iciones de d isuad ir a otros 
estados o a quienes prov ienen de l exterior, de cua lquier t ipo de injerencias 
o interferenc ias dentro de l t e rr itor io  de ese estado y con el propós ito de 
garantiz ar la vigencia de la ley y de l orden juríd ico den tro de l mismo, para 
que no hablemos de los casos de las invasiones y de las conquistas a las malas.

Y vean ustedes cómo, sin embargo, en días recientes, un importan te 
func ionario púb lico reg iona l ha hecho el insó lito reclamo, la insó lita  so lic itud 
de que porqué más bien no apelamos a fuerzas armadas internaciona les, o a 
una fuerza armada in ternac iona l o extran jera a que venga a resolver algunos 
problemas recurrentes, endémicos, si se quiere, de orden púb lico y de inseguridad 
que existen en el t e rr itor io colombiano.

Con lo cual, de otra parte, pues se comienza por desvirtuar, por desnatura lizar 
la prop ia Fuerza Armada de Colombia , es decir, si nuestras Fuerzas Armadas 
no son las encargadas de ve lar por el orden púb lico en el t e rr itor io naciona l, 
si a la hora en que se dan de term inados problemas de orden púb lico en el 
t e rr itor io naciona l es necesario ape lar a fuerzas armadas extrañas, dénseles 
a ellas o no, el eufemístico nombre de fuerzas internac iona les y póngaseles 
para ev itar que haya el riesgo de que a lguien piense que se tra ta de una 
invasión, un casco azul claro en vez de un casco verde, si eso es necesario, cuál 
es el papel que le corresponde jugar entonces a las Fuerzas Armadas de 
Colombia , en la República de Colombia y qué orden juríd ico sería aquel que 
v in ieran a hacer prevalecer esas fuerzas internaciona les o extran jeras, quién 
le garantiza a la República de Colombia que se da el orden juríd ico de Colombia 
en ese caso y no otro que se le va a imponer en un momento de term inado y 
quién comandaría esas fuerzas extran jeras o internaciona les y cuáles serían 
las reglas de juego de la operación de las mismas y si estarían ellas legitimadas 
para re tirar la autoridad que les corresponde a las nuestras, y a quién habrían 
de entregárselas, en cuanto ellas consideraran cump lida su m is ión , si es que 
a lgún día llegan a considerar cumplida su misión.

Lo mismo ocurre en las zonas de fron tera , a llí es ind ispensab le la 
ex istenc ia de unas Fuerzas Armadas que hagan presencia , habría que agregar, 
no en la misma forma y no con e l mismo criterio con el que e llo ocurría  
antaño de estar pendientes de v ig ilar la línea fron teriz a  misma , para ev itar
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cu a lqu ier t ipo de pe ligro , s ino la zona de fron tera  para m antener las 
me jores re lac iones con el vecino , con el hermano de l lado con trario de esa 
misma línea .

E llo es lo que jus tifica , si bien en princ ip io parece una nueva paradoja, 
una situac ión como la que se v ive en e l mundo contemporáneo en e l cual, lo 
norma l, es que hoy día los países vecinos estén cada uno so lic itándo le al otro 
que incremente su presencia m ilit a r al lado opuesto de la fron tera , para 
sentirse más tranqu ilo y antes, ustedes recuerdan cómo, precisamente el ^ 
aumento de la presencia m ilitar de un país en su zona de frontera , era considerado 
como un acto inam istoso , cuando no, abiertamente be licoso y mo tivo de que 
se in ic iara  cua lquier cosa, que se declarara una guerra, hemos declarado la 
guerra porque no podemos a dm it ir lo que hemos v is to , lo que hemos ven ido 
v iendo en e l curso de los ú ltimos días en ma teria de aumentos de e fectivos 
de nuestros vecinos en la zona fron teriz a  y hoy día de lo que se tra ta es de 
que se cumplan; por esa Fuerza Armada ciertas tareas incluso, tareas si se < 
quiere , de policía , de ve lar por el orden púb lico, por la tranqu ilidad , por la 
seguridad, en unas zonas, que como las zonas fronterizas, resultan particularmente i  
a tractivas y tienen por una serie de circunstancias que suelen darse en esas 
mismas zonas o constituyen e l caldo de cu ltivo prop ic io para que a llí se 
desarro llen d is tin ta s expresiones de crim ina lidad , d is tin tas expresiones de 
v io lenc ia , toda clase de formas de de lincuencia , que están acostumbradas a 
u t il iz a r o aspiran a u t il iz a r la línea de fron tera como la pos ib ilidad de escapar 
a la aplicación de la ley, de escapar a la pos ib ilidad de vigencia de la justic ia . i

Un estado ta l, no es pues sencillamente imaginable , un estado en donde 
la aplicación y la vigencia de la ley están en manos de la vo luntad de los 5 
asociados, un estado en donde la protecc ión de las fronteras; y de la soberanía 
in terna y de l orden in terno no está en manos de una fuerza armada, propia , 
de l estado, sino que eventua lmente pertenece a fuerzas extrañas y está expuesto 
a la pos ib ilidad de que aparezcan o resue lvan no aparecer esas fuerzas extrañas, 
es simp lemente un estado que, para u t il iz a r térm inos de los tiempos que 
corren, no tendría  v iab ilidad de ninguna natura leza . ¿

Ahora bien, miremos el otro extremo de la re lación, la Fuerza Pública 
y si imaginamos la Fuerza Pública y la u tiliz ac ión de la fuerza, por fuera de l 
estado, por fuera de l estado de derecho, lo prim ero que tenemos que concluir, 
forzosamente , es que a llí la fuerza se habrá convertido simplemente en violencia .

Cómo se de term ina quién es su t itu la r ,  cómo se de term ina cuá l es la •> 
forma de su u tiliz ac ión; cómo se de term ina cuáles son los lím ites dentro de
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los que la fuerza está en condiciones de estar utiliz ada , quién señala cuáles 
son los ob je tivos que deben perseguirse con esa fuerza; quién sanciona los 
eventua les desmanes en que pueda incurrirse en la u t iliz a c ión de la fuerza y 
los desbordamientos a los que e lla podría dar lugar en un momento de terminado, 
quién si no el orden juríd ico , quien si no la prop ia organización esta ta l, son 
los encargados de d e f in ir la fuerza de orien tar la fuerza y de l im it a r la fuerza, 
no tendría  sentido, la le g itim id ad propia de la fuerza la da nada más y nada 
menos, que el estado de derecho,

La fuerza por fuera de l estado de derecho carece de le g itim id a d y es 
simplemente , violencia .

Esa leg itim idad , acabo de seña larlo, tiene que darse en e l origen de la 
fuerza, en los fines de la fuerza , en los medios que u t ilic e  la fuerza y en el 
e jercic io que se haga de ella, y, lo he señalado tamb ién en varias oportunidades, 
un e jercicio que debe hacerse de ella por activa y por pasiva, es decir, es 
perfectamente posible que la fuerza pierda leg it im idad cuando ella se extra lim ita , 
cuando ella se descarrila, cuando ella se excede, pero también pierde le g it im id ad 
cuando debiendo ejercerse, cuando debiendo utiliz arse , e lla no se ejerce y ella 
no se u tiliz a , cuando en fren te de los enemigos de la sociedad, cuando en 
fren te de los enemigos de l estado de derecho, llegando el ins tan te en el cual 
es necesario proceder a la u tiliz ac ión de la fuerza, e lla resue lve mantenerse 
estática , ella resuelve permanecer inmóv il.

Cuando frente al incump lim ien to de la ley resulta necesario en un 
momento de terminado, que e lla se respalde de la coacción de l Estado y las 
d is tin tas expresiones de coacción de l Estado, anteriores a la fuerza , que es la 
ú ltima , ya se han agotado sin produc ir el resultado que se estaba buscando, 
es indispensable el empleo de la fuerza y si e lla no se diera , estaría entonces 
perdiéndose por comple to la leg itim idad que na tura lmente le corresponde , si 
en fren te de las matanzas, si en fren te de las masacres, si en fren te de los 
a tentados, si en frente de las voladuras de los oleoductos, si en fren te de las 
destrucciones de las torres e léctricas, si en fren te de l bole teo, de la extors ión , 
de l secuestro, de l asesinato, de l robo, del atraco, etc., etc., etc., el Estado no 
utilizara la Fuerza Pública de la que dispone esta, perdería también su leg itim idad , 
de la misma manera como e lla se perdería en el evento de su u tiliz a c ión más 
allá, de lo que señalan las disposiciones y de l prop io estado de derecho.

Así pues, es el estado de derecho, el orden juríd ico , el que no solamente 
de fine , sino que además organiza , orienta , lim it a  y regula la fuerza , regula la 
u t iliz a c ión de la fuerza , de term inando cuándo sí, cuándo no, cómo en cada
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caso y qué t ipo de fuerza debe utiliz arse en qué tipo de circunstancia , de 
manera que haya siempre , además, como suele señalarse, una proporc iona lidad 
entre el uso de la fuerza y las razones que de term inaron ese uso en un 
momento de term inado.

Ahora bien, no es gra tu ito que ord inariamente las constituciones de los 
países en e l mundo contemporáneo, al hacer re ferencia a la Fuerza Pública, 
acerten en la prec is ión acerca de la cond ic ión de monopo lio que debe tener 
la Fuerza Pública prop ia de l Estado, que no es posible que en el Estado ex istan 
d is t in to t ipo de fuerzas, todas ellas legitimadas para la acción, todas ellas 
leg itimadas para la protecc ión de l orden, para la protección de la seguridad.

E llo es cierto , a pun to ta l, que inclusive , los doctrinantes suelen señalar 
que en aquellos casos en los cuales las constituc iones de los países no señalan 
expresamente que la Fuerza Pública de l Estado es y debe ser, una Fuerza 
Pública que él maneje en exclusiva , es decir, puesto en otros térm inos , que 
el monopo lio de la fuerza le corresponde al Estado, si ta l a firmación , digo, no 
está con t e n id a  expresam en te en una cons t ituc ión ,  es porque lo está 
im p l íc it a m e n t e ,  pero no hay a lterna tiva , lo señala.

Este punto , es un pun to que merece aná lisis, que merece discusión, en 
la República de Colombia , en los tiempos que corren uno por lo menos tiene 
que sonreír cuando piensa en eso, cuando rea lmente el monopolio de la fuerza 
lo tiene e l Estado y basta con sa lir a la calle para llegar a darse cuenta de que 
ta l cosa no es cierta , de que ta l cosa lamentablemente no es cierta de hecho, 
aun cuando lo sea de derecho.

E l Estado no ha sido capaz de u t il iz a r su Fuerza Pública, de diseñar 
además una Fuerza Pública y dotarla de los e lementos necesarios para que ella 
pueda cump lir con todos los propósitos que le han sido señalados y eso ha 
llevado a l prop io Estado a aceptar p lante am ientos que resultan inaceptables, 
a aceptar p lante am ientos que van en contra de la esencia misma de l estado 
de derecho y de la re lación que debe e x is t ir entre Fuerza Pública, Fuerza 
Pública legítima y el estado de derecho autorizando por ejemplo, en determinados 
casos que aque llos ciudadanos que de una u otra manera se consideran que 
están expuestos a un n ive l de pe ligro superior al norma l, están legitimados 
ellos, para armarse ellos, para defenderse ellos, por sus propios medios.

Y este camino que estamos recorriendo , es a m i modo de ver un camino 
muy pe ligroso lo lógico y razonable es forta lecer las Fuerzas Armadas, forta lecer
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la Fuerza Pública de l Estado y no irle  restando de hecho una le g itim id ad , que 
seguimos predicando de derecho, e írsela restando sobre la base de decir “muy 
bien pero como ta l vez no estoy en condiciones de darla  protecc ión de terminada , 
ta l vez no tenga una Fuerza Pública que me pueda cump lir, entonces yo le  doy 
autorización para de terminadas armas y  luego entones le dice, pero no me vaya 
a autoriz ar solamente una p isto la , usted comprenderá que solamente con una 
p is to la no es pos ib le de que yo me defienda " . Y así se ha vue lto casi que el 
pan nuestro de cada día, rec ib ir en el M in is terio de Defensa, llamadas de 
personas que dicen “m ira te llamo a ver sí tu me haces e l favor de autoriz arme  
una ame tra lladorc ita o dos ame tra lladorc itas , porque yo tengo unas personas 
que me cuidan, pero na tura lmen te sin ame tra lladora , no es pos ib le " , y así 
sucesivamente.

Para que no hablemos de aquellos casos en los cuales ese monopo lio está 
siendo desconocido, absolutamente por las fuerzas subversivas, por las organizaciones 
al margen de la ley, empeñadas en la destrucción de l estado de derecho.

Na tura lmente , nada de esto puede llevar a la conclusión , pienso yo, de 
sostener que de lo que se tra ta es de mantener el Estado por la fuerza , o el 
Gobierno por la fuerza, en tales condiciones, ese Gobierno habría perd ido su 
leg itim idad juríd ica y su le g itim id ad po lítica , se tra ta simplemente , de que el 
Estado tiene que coex is tir con la fuerza, el Gobierno tiene que co e x is tir con 
la fuerza, no por, sino con la fuerza.

Sí el estado de derecho se ha de fin ido como aquel que a l mismo tiempo 
que crea el derecho, adm ite ser y es suje to de derecho é l mismo, ese que 
nosotros llamamos estado de derecho, que los anglosa jones denom inan e l “rud  
o f  low" es perfectamente claro, que requiere de modo ind ispensab le de una 
fuerza especial, con el propós ito de mantenerse , en el caso de Colombia , la 
norma es perfectamente clara y así lo señala el artícu lo 216 de la C onstituc ión 
“la Fuerza Pública estará integrada en forma exclusiva por las Fuerzas M ilitare s  
y la Policía Naciona l" .

Y luego, al hacer la d is tinc ión , el artícu lo 217 dice: “para que las Fuerzas 
M ilitare s "  y el artícu lo 218 dice: "para que la Policía Naciona l" . 217 “la Nación 
tendrá para su defensa unas Fuerzas M ilitare s permanentes cons titu idas por 
e l E jército, la Armada y  la Fuerza Aérea. Las Fuerzas M ilitare s tendrán como 
fin a lid a d primord ia l, la defensa dé la soberanía, la independencia , la in tegridad  
de l te rr itor io naciona l y  de l orden constituc iona l" .
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La Policía por su parte es una "fuerza armada permanente , de natura leza 
c iv i l a cargo de la Nación cuyo f in prim ord ia l es el m an ten im iento de las 
cond ic iones necesarias para el e jercic io de los derechos y  libertades púb licas 
y  para asegurar que los hab itantes de Colombia convivan en paz " he ahí 
además, una expresión de enorme sabiduría de l constituyente colomb iano, 
que se da en general en los países que pertenecemos a una misma vertiente , 
la consagración, a l prop io tiempo , de la Fuerza Pública como ins trum en to 
exc lus ivo de l Estado, pero sobre la base de d is t ingu ir entre Fuerzas M ilitare s 
y Policía, para que quede perfectamente claro e l carácter m ilit a r de l m ilita r 
valga la aparente redundancia , que parte de l supuesto y de la consideración 
de tener en fren te siempre a un enemigo, m ientras que en el caso de la Policía, 
se tra ta de un cuerpo de natura leza c iv il, por oposición a un cuerpo de 
na tura leza m ilitar, en donde siempre lo que hay en frente es un ciudadano, 
aun cuando se tra te de un ciudadano que ha come tido un de lito .

T erm ino con esto para no extenderme en otras cosas, porque conv in imos 
con el G enera l Bone tt que a la Cátedra de Colombia hay que darle a lguno de 
los e lementos que son propios de una verdadera Cátedra, entre e llos y de modo 
muy importan te el de la partic ipac ión de quienes están en el aud itorio , para 
hacer de e lla , siempre una Cátedra activa , para u t iliz ar la que tamb ién los 
anglosa jones llaman “e l mé todo socrático" .

T erm ino simplemente con una frase que quizá sirva para que el país 
re flex ione sobre e l particu lar.

"No será que si seguimos planteando y  de fendiendo y cacareando, la 
e lim inac ión de nuestros perros guardianes por temor a que nos muerdan, 
estaremos come tiendo la torpeza de de jar a los corderos en manos de los lobos".

^duerdadera amor, adamar idead, 

ed amar dad adma, eA aaaedyue nada 

deáea da ̂ adicidadde da/tamaña a mada, 
&¿n exíaírde enfi-ac/a nuestra fedieídoa,í.

d Y a c ín /o  C Á e n a u e n t e
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