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Yo quisiera darles un saludo muy respetuoso, me complace mucho estar
acd, de verdad, he recibido mucha colaboracién de las Fuerzas Militares, del
Ejército, de la Policia, tengo por lo menos en mi corazén, una cercania con
todos ustedes. entonces es mucho lo que me agrada estar aca.

Yo quisiera hacer una cosa muy extensa y lo voy a tratar de hacer
brevemente, sobre la apertura, qué fue lo que motivo la apertura, como se
ambiento, qué resultados ha tenido y qué perspectivas ve uno. tanto para la
apertura como para la economia.

La discusion sobre la apertura, se inici6 ya desde los afios 70's si ustedes
recuerdan el Gobierno del doctor Lopez Michelsen. ya bajo Rodrigo Botero y
Miguel Urrutia, se tratd de hacer una primera apertura que resulté fallida porque
hubo una gran oposicién del sector privado, la sociedad colombiana no estaba
preparada para la apertura, pero fue de todas formas el primer campanaso;
después hubo un nuevo intento en el Gobierno de Turbay al principio eso salié
mal también porque se desembocd. no por la apertura, sino por la situacién
cambiante en el mundo, el problema de balanza de pagos, el desajuste de la
economia, entonces hubo que volver a cerrar y cerrar muchisimo durante el
Gobierno de Betancur y buena parte del Gobierno de Barco.
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Nuevamente alfinal del Gobierno de Barco, en febrero de 1990, se volvié
a intentar hacer una apertura mucho mds moderada, mucho mds pausada,
entonces uno se pregunta, ¢por qué ese interés de abrirla economia al comercio
internacional? Entre los economistas, en el afio 1974 no habfa ningdn interés
de hacerlo, pero en el afio 1990 ya habia casi que un consenso, que era
necesario hacer algo como la apertura para darle a la economia algun tra
tamiento de choque a ver si se empezaba la inversion, si el sector privado se
animaba de nuevo. ;Qué habia pasado?, se habia desacelerado el crecimiento,
veniamos de crecimientos altos en los afios 50’s, 60's, moderados en los afos
70’'s y bastante pobres en los afios 80's, y un poco el consenso entre los
economistas méas jovenes, no los mds viejos, era que habia que hacer una
apertura; la inversion del sector privado era baja, porque con la excesiva
proteccion que habia no se sentian en la obligacion de invertir en un mercado
protegido, podian seguir abasteciéndolo con maquinaria vieja y sin inversion
y nueva tecnologia, la productividad habia caido y estdébamos viendo en otros
paises en donde se habian hecho esfuerzos ya de abrirla economia, que estaba
dando éxito, el caso mds claro, el de Chile, que ya afines de los afios 80's estaba
dando sefias de seruna economia muy vigorosa, el caso de los paises asiaticos,
México no era seguro en esa época, pero se veia bien por lo menos; de manera
que habian razones internas y externas para haber hecho la apertura.

Hay un cuadro en el que se muestra la contribucién al crecimiento
econdémico, bajo distintos factores, tenemos la K, es capital privado, capital
publico, empleo, educacion y productividad, se ve que entre los afios 1953 y
1992, la inversién privada contribuy6é mds o menos 35% al crecimiento, la
inversion publica 3%, el empleo, o sea el crecimiento de la mano de obra cerca
de un 32-33%, la educacion alrededor de un 25% y los cambios en productividad
mds 0 menos un 6-7-8%. También decrecié, especialmente en la Unica década
la contribucion de la educacion y la productividad y aumentd la del empleo,
entonces eso quiere decirque aumentd la economia y crecié méas poracumulacion
de capital y acumulacion de mano de obra, que por cambios en tecnologia,
educacion y mano de obra, esto fue de las cosas que preocuparony que hicieron
pensar que era necesaria la apertura.

Laleccion es que para inducirproductividad, habia que inducir competencia
en el mercado interno, habia que hacer que las empresas invirtieran y no se
vio una mejor opcién que abrir la economia a la competencia externa. Y lo
mismo para inversion privada, en educacién claramente se necesita hacer esa
inversion social para dar empleo y para que crezca la participacién en la mano
de obra no hay otro remedio que crecer.
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La inversion plblica, y esta es la otra leccién, no ha sido tan importante
en Colombia, como ha sido en otras partes y méas o menos la conclusion del
pasado es que uno, siempre y cuando haya inversidon privada, puede hasta
cierto punto, desentenderse un poco con la inversion plblica, siempre y
cuando también haya suficiente infraestructura, que no es el caso colombiano.

Esto nos llevd a las personas que trabajdbamos entonces con César
Gaviria y en esa época César Gaviria no era candidato principal del partido
Liberal, sino una persona que habia aparecido por casualidad a raiz de la
muerte de Luis Carlos Galany era el candidato que se veia con menos posibilidades,
nosotros llevamos al Congreso ideoldgico del partido Liberal, esto solamente
lo voy a hacer por resefia ideol6gica, un programa econOmico que Se asemeja
mucho a lo que termind el Presidente Gaviria por ofrecer cuando se posesiond,
ahi tenemos un modelo de responsabilidad del Estado, que era no un modelo
neoliberal como dicen que nosotros tenemos, sino un modelo en que uno dice
mire el Estado va hasta aquiy el sector privado va hasta alld, el Gobierno debe
serresponsable porla seguridad, ante todo por tratar de mantenerla capacidad
del Gobierno para gobernar, por los servicios basicos para la gente méds pobre,
por seguridad social, la estabilidad macroecondmica, seguridad y justicia,
habia una politica agropecuaria, creo que todavia es vadlida, encaminada a
aumentar la eficiencia del sector, a aumentar su productividad, a que creciera
hacia afuera porque el mercado interno no crece lo suficientemente rdpido, que
se necesitaba una reorganizacion del Ministerio de Agricultura, inversion en
infraestructura, asistencia técnica, brillaba por su ausencia, sin embargo, la
reforma agraria, ahora mds adelante vamos a ver como esto puede ser muy
importante.

En la politica industrial ya se anunciaba, o por lo menos se preveia,
porque en esa época no teniamos ninguna aspiracion muy grande de poder,
era que se aspiraba a que hubiera una apertura méas moderada y mas modesta
de la que tuvo lugar, aumento de la competencia, habia preocupacion por el
estancamiento tecnol6gico, etc., y también se anunciaba o se pedia, o se
miraba la posibilidad, de que se hiciera una unién aduanera con Venezuela y
Ecuador. Cuando estaba repasando, me pareci6 curioso, porque no me acordaba
que habiamos tenido ya esa vision desde entonces, eso fue en el afio 1989.

El doctor Gaviria resultd elegido, buena parte de este programa, no todo,
fue incorporado en su plataforma politica y é1 resulté mucho més aperturista
que todos nosotros, él creia en la apertura, nosotros estdbamos bastante més
temerosos en un principio y él inclusive, se atrevio a mencionarla en su
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discurso de inauguraciéon y mas o menos todo lo que hizo en el Gobierno lo
anunci6 en ese discurso, yo estaba repasando, anuncidé la apertura, la reforma
politica, habl6 de cuél era el objetivo del gasto social, de la necesidad de
recuperar para el Estado la capacidad de gobernar, la reforma de salud, educacion,
seguridad social, reforma laboral, la reforma financiera, etc. En otras palabras
anuncié muy temprano, desde el inicio de su gobierno, su programa. Es
interesante que la mayor parte de estas reformas se lograron en el primer
semestre de 1990, en términos de lo legal.

Habia una concepcion del Estado que tenia el Presidente Gaviria, que me
parece esimportante entenderla, para entender la apertura, se tenia el concepto
de que el gasto plblico deberia concentrase en lo social, educacion y salud
principalmente, en seguridad interna, en justicia y en infraestructura, esas eran
las prioridades y terminaron siendo las prioridades del Gobierno Gaviria. Se
creia en un Estado regulador y arbitro, no en un Estado productor, habia un
cambio de ideologia en cierta forma, un Estado promotor en el sentido de
facilitar la inversion privada, de facilitar el comercio, de facilitar la produccidn,
pero no en un Estado que interviniera enla produccion y un Estado con autoridad.

¢Qué se logrd?, yo creo que se logré muchisimo por lo menos en términos
formales, a mediados de 1991 ya se tenia una reforma constitucional, se habia
logrado una apertura bastante ambiciosa, por ejemplo los aranceles se bajaron del
42% en promedio al 11%, se elimind la prohibicién de licencias de importacidn,
se hizo una reforma laboral, me parece precursora de las demés reformas que han
ocurrido en el continente, se ha logrado ya un primer paso para la integracion
con Venezuela y Ecuador, selograron convenios internacionales muy interesantes
con Europa y Estados Unidos, al amparo de la lucha contra el narcotrafico,
logramos que nos dieran preferencias arancelarias en Europa y en Estados Unidos,
se logro liberalizar el ambiente para inversion extranjera, se hizo la reforma
financiera, hubo una reforma cambiaria total, se reformd el Banco de la Republica,
en fin, ustedes conocen las reformas, no los voy a aburrir, pero a mi me parece
que lo que selogr6 en términos de cambios institucionales, es casi revolucionario,
y lo curioso es que se hizo un poco, sin que la gente se diera cuenta.

Por ejemplo fijense lo que se hizo en términos de impuestos, hubo un
aumento de casi siete puntos del PIB en impuestos entre 1990 y 1994, eso es
una barbaridad, tal vez las personas que no estdn familiarizadas con las cifras
fiscales, uno en una reforma tributaria si le va bien, logra por ahi un punto o
un punto y medio, alli se hicieron dos reformas y dos reformas muy fuertes y
se logr6 un aumento en recaudos y en impuestos de casi siete puntos del PIB.
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Entre 1981 y 1985, hubo un déficit del sector publico de casi 6% del
PIB, que eso es bastante cuantioso, en la administracion Betancur y en la
administracion Barco se hizo un esfuerzo gigantesco y se bajo ese déficit al
1.5% del PIB, en la administracion Gaviria, logramos dentro de una cantidad
de razones, entre otras, tratamos de generar un superdvit, pequefio, pero es
el primero en muchos afios y creo que es el (nico Gobierno que puede decir
que en los cuatro afios sacé un superdvit, por lo menos en estos dltimos veinte
o treinta afios.

Ya enla administracion Samper vamos otra vez con superdvit crecientes,
se hizo algo por la gente porque como aqui ponen ala gente moquetes, estos
son neoliberales, entonces son enemigos de los pobres, y lo cierto es que entre
1990 v 1994 aumentd el gasto social, en cuatro puntos del PIB, esto es una
barbaridad, cada punto medido hoy es casi 900.000 millones de pesos; entonces
cuatro puntos del PIB, es plata.

El crecimiento del gasto social entre 1990 y 1994 en términos reales,
descontando inflacion fue del 86%, es decir casi se duplicé el gasto social en
ese periodo. En justicia y en gasto militar, tenemos un crecimiento real del
53% en gasto militar, el gasto militar, incluye policia y de 125% en justicia,
duplicamos gasto en justicia y aumentamos en un 50% el gasto en defensa.

Eninfraestructura hubo un aumento del 48% y un 78% en las transferencias
municipales. Aqui me falté un crecimiento grande en los gastos administrativos
que es del 48% real. De manera que, si bien hubo un aumento grande en los
impuestos, también lo hubo en los gastos, pero, el truco, o por lo menos a mi
entender, es que lo hicimos siempre con un presupuesto balanceado, en otras
palabras, no gastamos mds de lo que teniamos. En este Gobierno en contraste,
por ejemplo, han crecido menos en gasto, pero también han crecido menos en
los ingresos, entonces han aumentado el déficit y eso en términos macro-
econdmicos puede ser mds dafiino.

Aqui una pregunta, esto eslo contrario del neoliberalismo, el neoliberalismo
es achicar el Estado, es no entenderse con los problemas sociales, si gastar
en defensa, por supuesto, pero, me parece que Si uno hace el balance de como
se orientd el gasto publico, pues el gran aumento fue en gasto social y en
transferencias ala descentralizacion que uno tiene la esperanza de que pueda
ser social, en otras palabras, lo que quiero decir es, a pesar de la literatura y
de lo que nos achacan, nosotros no fuimos y no somos, neoliberales.

Si ustedes se acuerdan, hace unos afios cuando uno hacia un contrato
de arrendamiento, un contrato de trabajo, siempre le ponia que iba a crecer
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en un 24 6 25%. ahora ya uno estd pensando, no, este afio fue del 20% la
inflacion, probablemente el afio entrante serd del 18%; eso ha contribuido vy
me parece que es lo importante, y Guillermo Perry fue muy héabil en manejar
eso también, con precios de gasolina, con el pacto social, logramos cambiar
las expectativas y esa parte es crucial, ya la gente estd esperando, o por lo
menos cree, que cuando hay una negociacion salarial, cuando hay una negociacion
de salario minimo, de que la inflacion del afio entrante, va a ser mayor que
la de este afio, y eso es un paso para poder bajar la inflacion, antes la gente
no creia eso y no aceptaban los ajustes de salarios inferiores a la inflacion
pasada y por eso todos los costos seguian con lo que llaman los economistas,
la inercia empresarial.

En crecimiento del PIB, tampoco fue que hiciéramos una cosa fantastica,
pero, venia muy bien en los 70’s, la bonanza cafetera, en el afio 1986, la otra
bonanza cafetera, que es el otro pico, después tuvimos talvez uno de los peores
afios en 1991, que fue cuando se principié a hacer la apertura y habia mucha
presion en el sector privado, mucha incertidumbre, habia denuncias, validas,
de que se estaban cambiando las reglas de juego, se par6 la inversion privada
y hubo otro valle, pero de ahi, arrancamos y méas o menos ya con tasas de
crecimiento buenas, sin bonanza cafetera, ya con unas tasas de crecimiento
parecidas alas de la bonanza, asi continuamos hasta 1995, lamentablemente
este afio parece que no vamos a poder seguir con ese crecimiento.

Otro punto muy interesante, es el crecimiento de la inversién privada,
reitero, en 1991 cay6 y cayd fuertemente, pero después se peg6 una recuperada
y eso en 1995 siguié siendo bueno, ya este afio, lastimosamente también va
asernegativo el crecimiento. Pero esas tasas de crecimiento no se daban desde
la bonanza del doctor Lopez Michelsen, y esta vez se dieron sin bonanza, en
cierta forma por las reformas estructurales que se le hicieron ala economia.

A continuacion analizo el comportamiento de la inversion privada,
después de la bonanza cafetera de 1986 hay un auge de inversion, cae y
nuevamente se presenta un pico interesante fuera de la bonanza, porque si algo
tuvimos durante el periodo 1990-1994 fue que no hubo bonanzas externas,
distinta del flujo de capitales. Esto es importante porque es una evidencia de
que la apertura fue bien recibida por el sector privado, cuando la gente
comienza ainvertir, los pobres demuestran con manifestaciones, paros civicos,
inclusive se salen a votar, los ricos votan con la plata y con los pies.

En la productividad que es otra cosa que nos preocupa y una de las
razones por las cuales se hizo la apertura, fijense como estaba la productividad,
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en el orden de crecimiento del 2.5% al afio, o sea que con la misma plata, con
el mismo trabajo yo producia el 2% mas, eso es en los 70's, y fijense la caida
tan béarbara que tuvo alli, en el periodo 1980-1985, luego se recuperd, cayod
porque con la reforma esta de apertura la gente se pone nerviosa, por muchos
cambios y se estd estabilizando afio por afio que es el siguiente y se ve qué
fue lo que pas6, hubo una gran caida en 1991 por el miedo a los cambios vy
después se recupera y se estabiliza a una tasa que no es una maravilla, pero
mucho mejor que la que habiamos tenido en el pasado, el pasado reciente, en
los 80's. También esun indicio de que la apertura tuvo porlo menos consecuencias
positivas o por lo menos no inhibi6 mejorias en productividad.

En el mismo sentido, en las exportaciones industriales nosotros en los
grupos técnicos, nos fijlamos més en exportaciones industriales que en otras,
porque son las que dan la medida de qué tan competitiva es la industria por
fuera, entonces, al ver las tasas reales de las exportaciones industriales, a raiz
del ajuste que se hizo en el Gobierno Betancur, hay un muy buen auge de
exportaciones industriales, mas que todo porque se ajusté la tasa de cambio
y porque se vino a usar capacidad instalada de excedentes, etc., después eso
se fue dafnando en 1987 o digamos que estuvo estable, una gran caida en
1992 y después una recuperacion leve después de 1991. Eso ¢por qué sufrig?,
pues porque la tasa de cambio serevalud y le hizo algin dafio alas exportaciones
industriales. Sin embargo, el crecimiento de 1991 fue tan grande que més o
menos compensa ese valle terrible de 1992, pero, como bien han dicho los
criticos, la apertura no ayud6 inicialmente a que mejorara el dinamismo de las
exportaciones industriales.

Algo parecido se ve con las exportaciones menores, que son las que no
dependen del mercado internacional, sino mdas bien de la competitividad de
los precios, etc, Algo parecido, aunque mas pronunciado el pico, en el afio
1991, ahi hay un problema conla apertura y fue un problema que se debié mas
que todo ala apreciacion de la tasa de cambio que ala larga no tuvo nada que
ver con la apertura.

En el campo de lo social, hay cosas que no se saben, al analizar la linea
mas alta, se tiene el crecimiento de los salarios, luego el salario de empleados
en la industria manufacturera, le sigue el salario de obreros y la inflacién;
durante todo el periodo de la apertura crecieron los salarios en términos reales,
hubo una ganancia del salario real, fijense que cuando sale, por ejemplo el
Ministro de Trabajo a hablar mal de los tecndcratas y de los mal llamados
neoliberales, siempre dice que hubo una pérdida en los salarios, eso es mentira,
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hubo una ganancia y una ganancia importante en el salario real, por lo menos
en el industrial. Lo que pasa es que en 1991 el salario minimo si cayd en
términos reales y nos quedamos con el estigma.

También positivo en términos sociales, la tasa de desempleo, aqui hicimos
una cosa en GColombia que a mi me parece que no se sabe suficientemente, es
que hicimos apertura sin que nos hubiera costado en términos de empleo, en
otros paises han hecho apertura, Argentina, por ejemplo, y les ha costado 20%
en tasas de desempleo, en Chile, 20%, en México més del 20%, nosotros no,
hicimos apertura y tuvimos la suerte de que cay6 el desempleo, ¢por qué?, por
dos motivos curiosos, uno que coincidié con el ciclo favorable de la construccion
y en el segundo afio del Gobierno Gaviria arrancd por obra y gracia del ciclo,
no nuestro, el ciclo de construccion.

La apertura en nuestro pais no tuvo las consecuencias graves, sociales
que ha tenido en otros paises y aqui una cosa interesante, estos son datos de
Planeacion Nacionaly yo tengo un interrogatorio ahi porque tengo mis dudas,
pero son los datos que hay, parece que hubo una caida en 1993 y 1994 en el
nivel de pobreza, aqui miden la pobreza como porcentaje de familias o de
personas que estdn por debajo de una canasta minima de consumo, que esta
definida por Planeacion Nacional.

Algo pasd, yo tengo la sospecha que es que los salarios, como mostraba
crecieron mdas que lo que crecié la canasta bésica de consumo, entonces la
gente que vive bajo la pobreza, definida de esa forma, no estoy diciendo que
la gente pasé a vivir en mejores casas o0 cosas de esas, sino que a medida de
esa forma, hubo una caida del porcentaje de familias que viven bajo la linea
de pobreza y esto ya lo habia dicho en algdn articulo y salid algin economista
con informacion falsa a decir que esto no era cierto, yo volvi y verifiqué, es
la estadistica que existe, tengo dudas de que sea muy disiente, pero por lo
menos hay evidencia contraria a lo que se estd diciendo. Eso es cierto tanto
para personas, como para familias.

Otro aspecto ya para el sector privado, también de la apertura, es que
hubo un aumento apreciable en el crédito, ahi estd medido como porcentaje
del PIB, eso en parte provino, porque hubo un aumento grande en los depdsitos,
M2 es lo que la gente tiene en el bolsillo, en los bancos, més los certificados
de depoésito a término, que crecieron también como proporciéon del PIB. Por
supuesto, todos sabemos que hubo un gran aumento en reservas internacionales,
eso es bueno en términos de imagen para el pais, etc, pero es malisimo en
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términos de manejarla macroeconomia, porque nos llenamos de reservas y con
ellos, de liguidez, eso hacia presién de inflacion y presion de consumo.

También las partes malas, vino un crecimiento gigantesco de las impor
taciones, las importaciones de consumo crecieron en el afio 1993 una barbaridad,
lo mismo las de bienes intermedios, las de bienes de capital también, pero no
tanto. ¢Qué pas6?, pues es que el pais después de treinta afios de tener
reprimidas las importaciones, de un momento a otro abrié las compuertas y
la gente se botd a comprar, uno por novedad y dos porque de golpe volviamos
a cerrar rapidamente, entonces se quisieron abastecer.

En el sector productivo, solo muestran las importaciones de bienes
intermedios, otro factor, es que la gente cambié un poco la mezcla de produccion,
los empresarios vieron que era mas barato traer cosas medio hechas y trans
formarlas aqui, que tratar de hacer las cosas aqui en Colombia, esto lo critican
algunos economistas, porque dicen: eso es quitar empleo colombiano, otros
dicen: no porque asi hacen ala industria més eficiente y pueden exportar més;
yo me inclino por lo segundo, que un industrial siempre va a buscar lo més
barato, para tratar de hacerlo lo més eficiente posible.

El hecho es que las importaciones crecieron mucho, afortunadamente
habia reservas, habia con qué, pero nos trajeron un problema, que es un
problema del que todavia no hemos salido, que es el déficit en cuenta corriente
de la balanza de pagos. Yaen 1993, nosotros en el Gobierno Gaviria comenzamos
a mostrar un déficit apreciable de la balanza de pagos, medido en términos
del PIB, cuatro puntos, ya vamos en mas de cinco puntos del PIBy no vemos
una correccién a corto plazo, ya se estd viendo que las exportaciones estan
creciendo méas y las importaciones han dejado de crecer tanto, pero vamos a
tener un déficit depreciable por varios afios. Eso mientras haya inversion
extranjera y haya financiamiento externo no es grave, pero no es una situacion
que se pueda sostener por mucho tiempo, de manera que hay ahi otro costo
de la apertura.

Como una resefia, de cudles fueron los grandes problemas de manejo,
durante el periodo 1990-1994 y un poco de 1995. tuvimos algo que nadie
esperaba, es decir cuando en el afio 1990 el Gobierno de Barco principié con
la apertura, decidieron acelerar la devaluacion, porque lo que esperaban era
que se iba air plata del pais y que iban aumentar las importaciones, nosotros
llegamos en agosto con el mismo pensamiento e hicimos mas de lo mismo y
terminamos fue llenos de reservas, no porque hubiéramos previsto algo malo,
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sino porque el mundo cambid, en ese preciso momento principiaron a haber
excesos de capital en el mundo, cayeron las tasas de interés entonces los
inversionistas de los bancos fueron viendo a ver en ddénde colocarlo; como
nosotros estdbamos haciendo reformas, al tiempo que con el resto de América
Latina y reformas que se veian bien, que estaban abriendo la economia, que
estaban cambiando las leyes laborales, que estaban propiciando inversion ex
tranjera, aqui nos llegé mucha més plata de la que necesitdibamos, entonces ahi
tuvimos un problema de flujos de capital y de apreciacion de la tasa de cambio.

Por eso yo digo que la apertura no es la culpable de la apreciacion de
la tasa de cambio, yo no hubiera esperado, en condiciones normales, mds que
un problema opuesto, que hubiese habido escasez de divisas, pero coincidio
con un cambio en los mercados internacionales financieros y nos llenamos de
reservas.

El problema del sector agricola es algo que hay que reconocer, ahi nos
salio6 mal, ¢por qué?, yo tengo explicaciones, no se si ustedes me van a creer,
yo pienso que el problema es una combinaciéon de dos factores, uno que
cayeron los precios internacionales de casi todo lo que es importante, como
el café, el algodon, el arroz y eso coincidié con que abrieran, y era un sector
que nunca se habfa abierto, entonces hubo problemas, en algodén, por ejemplo,
que tuvieron implicaciones en regiones enteras, por desempleo grande y no
se previo la necesidad de hacer un programa de empleo, digamos de emergencia,
por ejemplo en el Cesar, en la Costa, entonces creamos una situacién politica
bastante dificil, cuando ya el Gobierno entr6 a resolver el problema, ya el
problema en cierta forma se habia salido de las manos. De manera que ahi hubo
una falla, no provocada porla apertura, pero siun poco por no haberreaccionado
con proyectos sociales, de empleo, y en eso no fuimos muy eficientes.

Hay otro problema que es evidente, es que cay6 el ahorro interno, se
estd escribiendo mucho de porqué pasd eso, que la apertura acabd con el
ahorro, yo creo que eso es un fendmeno pasajero; ¢qué pasd?, hay un articulo
muy interesante de unos jovenes de Planeacion Nacional, que muestran exactamente
lo que pasd. Los empresarios que antes no tenian acceso a crédito, tenian un
ahorro obligatorio, pues para seguir creciendo, la empresa tenia que mantener
su capital y no se repartian dividendos, como ya vimos con los cambios que
trajo la apertura, hubo holgura en el mercado de crédito, entonces muchos
empresarios simplemente se repartieron los dividendos que nunca se habian
repartido, aumentaron su deuda y cay6 el ahorro. Eso no lo van apoder hacer
todos los afios, de manera que yo creo que eso vuelve y se estabiliza.
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Ahora, sigue siendo vigente el problema de que nosotros no tenemos
suficiente ahorro, por ejemplo, el ahorro nuestro estd un poquito por debajo
del 20% del PIB, y ya en Chile estd cerca del 30%, en los paises como Corea,
Taiwan, Tailandia, Indonesia, estdn por encima del 30%. Sitenemos deficiencia,
pero la caida que se le atribuye ala apertura, yo creo que se debe mdas que todo
ala apertura de los mercados de crédito, la holgura del crédito y yo creo que
es0 se corrige.

La otra critica que se ha hecho, es que la apertura trajo consigo una
concentracion de ingresos, ahi hay dudas, el problema es que en la cola alta
de la distribucion del ingreso, nunca se han medido, pregunta, creo que es un
millon o dos millones, toda la gente que gana mds de $2.000.000 estd en el
mismo grupo, entonces ahi estd Santo Domingo y estoy yo, los generales, por
lo menos, pero entonces todo eso es ya de clase media para arriba, dificil saber
si se volvieron més ricos los mads ricos, probablemente si, y qué impacto tuvo,
pero no tenemos una medida, es posible que si. El hecho que a mi me llena
de satisfaccion, es que en términos de pobreza, la situacion de la gente pobre,
mejord, mejord porque hubo méds empleo, porque mejord el salario real, y los
indicadores de pobreza mejoraron, silos ricos se hicieron més ricos, los pobres
estdn mejor; creo que en cierta forma se balancea, probablemente los ricos se
hicieron méas ricos de lo que mejoraron los pobres.

Una hipo6tesis que queria compartir con ustedes pensando en la politica,
porqué selogrd en un Gobierno hacer tanto, qué hizo que el Gobierno Gaviria
pudiera hacer tantas reformas tan rdpido, sin oposicién, porque es curioso,
Gaviria no era ni el candidato del partido Liberal y termind siéndolo, pero
no era el preferido, no tenia a los grandes caciques detrds, tampoco una
persona de gran trayectoria politica que uno dijera, bueno este tipo tenia un
gran manejo, no, yo creo que fue una serie de circunstancias lo que permitid
hacer todo esto, es que me parece a mi que con todo el lio del narcotrafico
al final de los SO's, con el terrorismo, con los asesinatos de politicos, el
asesinato de Galdn, un poco probablemente con la paz que se logré con el
M-19, hubo como un ambiente de cambio en la juventud, eso se reflejé en
el entusiasmo que hubo por la séptima papeleta, en los votantes, ustedes
se acuerdan en las elecciones de Bogotd, que el M-19 recibié una votacion
bastante nutrida, el mismo triunfo de Gaviria me parece a mi que es parte
de eso, y nos metimos a principios de los 90's en el problema de la reforma
politica de la Constitucion, de la participacion, de la paz, etc., y la gente se
olvidé del sector econdmico y al mismo tiempo estaban rodando todas estas
reformas en el Congreso.
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Esta es simplemente una anécdota, nosotros una mafiana en el Congreso,
cambiamos el Fondo Nacional del Café, eso no lo habian cambiado desde 1940,
amime dio un poco de miedo, yo me fui para la Federacion y les dije: bueno
aquiles cambiamos esto, yo vengo aver qué paso, estos sefiores daban alaridos
y ellos no se habian dado cuenta que en el Congreso habia una legislacion
preparada por el Gobierno y con ambiente de pasar muy rdpidamente y cambiar
el Fondo Nacional del Café, mandaron sus asesores alld y organizaron la cosa,
pero, es simplemente para mostrar que no habia conciencia en la gente, llegd
el equipo de Gaviria y dijeron bueno, vamos aver qué hacen, pero nadie pensd
que ya en septiembre o en octubre tuvieran 5, 10 leyes en el Congreso,
entonces hubo un elemento sorpresa, pero no de mala fe, porque todo esto
lo anuncié Gaviria en el discurso, lo que yo creo es que la gente no creyd y
se logr6 muchisimo en ese primer afio de Gobierno y fue por esto,

Ahora lo que quisiera para terminar, las reformas que se hicieron no
fueron, digamos, sino la primera parte de lo que son las reformas necesarias
para poner a crecer esta economia, hay muchisimas reformas que necesitamos
todavia hacer y que lastimosamente este Gobierno ya no las emprendid; yo
tenia el optimismo de que el Gobierno Samper como venia con una plataforma
mas o menos populista, iba a tener un programa en contra de la pobreza,
efectivo y tampoco parece que eso ha sucedido, lo que mas bien se ha vuelto
a presentar es la situacidon politica que existia en los afios 1989-1990, que es
de mucha critica, de mucha evaluacién, de deseo de cambio, de manera que
estdn las condiciones para hacer mas cambios si se necesitan y si hay lideres
politicos para hacerlo, Yo pienso que en cierta forma hemos perdido dos afios
con este Gobierno y con toda la crisis politica, pero en términos del ambiente
que hay entre la gente para hacer cambios, creo que hay cambios importantes
que se pueden hacer.

Yo tenia una lista de reformas que debemos emprender, que son lo que
llaman los economistas, 'las reformas de segunda generacion', ellos dicen
mire, las reformas como la reforma de la apertura, la reforma financiera, esas
son reformas féciles, porque se ponen de acuerdo un par de técnicos, un par
de congresistas, la sacan y ya, eso mds o menos anda, pero las reformas,
digamos de la seguridad social, de todo el sistema educativo, de como acabar
con la pobreza, una reforma del sector agropecuario, dotar al pais de suficiente
infraestructura, lograr seguridad en los términos en que ustedes estdn
interesados, lograr seguridad, el monopolio del Estado sobre todo el territorio
nacional, la hegemonia, todo eso, son las reformas serias que necesita el
pais y de esas todavia no nos hemos ocupado.

116 Revista Fuerzas Armadas



Rudolf Hommes Rodriguez

Yo tenia una lista y puse la erradicacion de la pobreza y el crecimiento
de primero, porque yo creo que esos van de la mano, crecimiento y erradicacion
de la pobreza, educacion y salud, justicia y Gobierno, y voy areferirme a estos
aspectos principiando por pobreza. Yo creo que los economistas piensan que
el principal problema de la pobreza es insuficiente crecimiento, ahora van a
decir que soy desarrollista, que eso se decia en los afios 50's y 60's y era lo
que precisamente decia Alvaro Gomez y creo que tenfa razén, ahora, también
es necesario que se oriente la inversion plblica hacia los pobres, yo creo que
nosotros hemos disparado con escopeta y se necesita disparar con fusil. Hay
trabajos nuevos de economistas mas jovenes, que yo, que ya muestran que uno
si se gasta el 10 2% del PIB en programas de educacion, o programas de salud,
uno principia a resolverle el problema al 20, 25% mds pobre de la poblacidn,
entonces no son cosas que estan fuera del alcance de nosotros, si nosotros de
verdad nos propusiéramos a hacer un programa de erradicacion de pobreza
técnico, tenemos la plata y las herramientas para hacerlo, yo creo que es falta
como de organizacion mental, mas que de cualquier otra cosa, porque deseo
politico lo hay, siempre hemos querido erradicar la pobreza, pero no nos
hemos organizado y en el mismo Gobierno Gaviria. donde yo tuve algo que
ver en eso, hay una gran frustracién porque se le metia plata a educacion, se
le metia plata a salud y resultados no se veian muy rdpidamente, porque no
hay una organizaciéon, no sabe uno cémo llegar alos pobres, con el dinero, con
los programas. Tenemos que inventarnos eso, es digamos una reforma urgente
y en términos financieros facil de hacer, en términos administrativos creo que
no es tan dificil.

¢ Cudles son los problemas? Yo creo que en la ciudad el principal problema
es la desigualdad en acceso a educacion y servicios plublicos, en el campo sigue
siendo el principal problema el acceso a la tierra, pero ya vive el 70% en la
ciudad, de manera que el equivalente a reforma agraria en la ciudad, seria
reforma educativa y de servicios pablicos, y en el campo tiene que ser en la
reforma agraria. Yo tenia ya, y estos son por supuesto mis prejuicios, pero,
prejuicios un poco después de afios de estar pensando en este tema.

Yo creo que necesitamos hacer una reforma agraria en serio y ya, €so
no puede esperar, tampoco es tan costoso porque no es en todo el pais, sino
en dreas donde claramente se necesita, donde hay gente viviendo en las
poblaciones sin ninglun tipo de trabajos, sin posibilidades de mejorar y hay
largas extensiones de terratenientes dedicadas aproduccion de tipo extensivo;
aqui estoy hablando méas que todo de la costa. Yo creo que se necesita una
reforma agraria en la costa; Hernan Echavarria, lleva afios pregonando que Si
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se cobraran impuestos a la tierra, la gente la utilizaria mejor o la distribuiria
mejor, yo creo que eso es importante y que es necesario.

Creo que es importante si selograra que el gasto pablico que ya tenemos
llegara alos pobres, hariamos algo muy importante, especialmente en educacion
y salud; pero, sin embargo, el principal problema a mi juicio, es crecimiento,
sobre esto, voy a ir muy rapidamente. Hay cosas que se pueden hacer, que
no son esotéricas, nitienen que ver con grandes formulas matematicas, nosotros
necesitamos propiciar ahorro e inversion y esas son cosas que yo Creo que a
ustedes les interesa, porque ustedes en buena parte dependen del Gobierno
y de las Fuerzas Armadas.

Uno, es por supuesto que necesitamos inversiones proahorro, que haya
un buen sistema de seguridad social, que haya un sistema de pensiones, pero
también es necesario que haya estabilidad politica, que hayan partidos politicos
que funcionen, que haya estabilidad en las reglas del juego, seguridad juridica,
algo que aqui es totalmente inexistente, aqui somos tan creativos con nuestras
leyes, con nuestros abogados, que uno nunca sabe donde va a parar en un
pleito en una interpretacion, entonces hay un estado total de inseguridad
juridica, ineficiencia burocratica, alta corrupcion, los derechos de propiedad,
no tenemos como protegerlos en muchos casosy no los protegemos, la proteccion
de individuos y activos, tampoco estamos siendo muy efectivos y en democracia
efectiva, que es autonomia del Estado frente a los ricos, frente a la guerrilla,
frente alos partidos politicos, frente al clientelismo, no existe o alguien tiene
demasiado poder porque tiene demasiada plata, o que le tiene miedo a la
guerrilla a nivel local, o que la gente es victima o rehén de alglin padrino
politico, no tenemos una democracia efectiva que esté funcionando y esos son
a mi juicio, tres factores que estdn dejando de operar.

El otro factor de crecimiento es la acumulacion de capital humano,
vuelvo y repito, yo creo que ustedes estdn aburridos, educacion y salud,
capacitacion y aumento de la participaciéon de la gente en la fuerza laboral.
Estabilidad macroecondmica, en eso si creo que hemos sido bastante buenos.
Aumento de productividad, creo que ya se han hecho cosas interesantes para
lograrlo o por lo menos para facilitarlo, y reduccion de la volatilidad en la
economia, ¢qué es volatilidad? Por ejemplo, si cambia mucho la inflacidon, si
en un afio tenemos veinte y en otro asciende a ciento treinta, eso es volatilidad,
si cambia mucho el crecimiento, si un afio crecemos al uno, al otro al diez y
al otro al tres, en Colombia afortunadamente somos estables, creo que somos
la economia mas estable de toda América Latina y una de las mds estables del
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mundo, en cierta forma hemos sacrificado crecimiento y no hemos aventurado
mucho y afortunadamente tenemos estabilidad, entonces la volatilidad en el
caso nuestro tampoco es tan importante.

Encuanto ainstituciones claves para el desarrollo, necesitamos instituciones
monetarias y presupuéstales, mds o menos las tenemos, un sistema educativo,
no lo tenemos, un sistema de salud publica, no lo tenemos, un sistema juridico
y de superintendencias que funcione, no lo tenemos, y el aparato de seguridad
del Estado, tampoco nos estd funcionando muy bien.

La administracion del Estado, es mala, y tenemos un sistema de seguridad
social que principié acambiar, pero que se qued6 en la mitad; en las instituciones
fiscales, sobre todo y eso se nota ahora, —esto lo escribi hace varios meses,
pero es vélido hoy dia— el presidente tiene demasiado poder presupuestal,
entonces no hay Ministro de Hacienda que valga, si un presidente quiere
gastar, al Ministro de Hacienda le toca irse, o quedarse de alcahueta, esas son
las dos opciones que tienen en el sistema presidencial tan fuerte.

La educacion es muy mala, aqui en educacion quisiera hacer un énfasis
en algunas cosas importantes, tenemos un elemento muy triste y que hay que
discutir que es la reproduccion de la pobreza a través de la mala educacidn,
en el plan de desarrollo se refleja, ahi se muestra que los pobres, la gente que
estd en el nivel mds bajo, tienen cuatro afios menos para la escuela que el resto
de la poblacion, no que los que estdn en el nivel mds alto, sino el resto de la
poblacidon, y el nivel de escolaridad en Colombia en promedio es mds 0 menos
de cinco o seis afios, de manera que los pobres vayan teniendo nivel cero de
educacion, entonces hay una falencia, una falla grande.

Lo otro, y ahi es donde yo hablo de reproducciéon, es que los nifios de
familias pobres, tienen cuatro veces mayor inasistencia que el resto de los
nifos, entonces si usted separa a los nifios de la gente mdas pobre, del resto
de la poblacion, estos nifios fallan cuatro veces mas ala escuela. Los adolescentes
de familias pobres fallan dos veces mas que los otros y el 95% de los jefes de
familia en el estrato mas pobre, no tienen capacitacion, mientras en los otros
estratos es el 78%. Entonces, yo creo que es un proceso de que si el papa no
tiene educacion, el hijo tampoco la tiene y por eso los dos son pobres, se repite
y es un circulo vicioso de la pobreza.

A mi juicio, lo que tenemos que hacer de primero, es hacer una gran
inversion en educaciéon y también organizamos mentalmente y esa es la gran
falla actual. Juan Luis Londofo dice que en Colombia hace cuarenta afios el
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gran problema era |4 tierra, porque todo el mundo vivia en el campo, entonces
la desigualdad en la propiedad de la tierra era el gran problema social, hoy
en dia no tanto por lo que solamente el 30% de la gente vive en el campo. Pero
mas bien por el otro lado hay un gran problema.

Hay un diagndéstico, vamos a pasarlo rapidamente, de la Presidencia de
la Republica, es un diagnostico desastroso sobre la educacion en Colombia,
baja cobertura, mala calidad y sobre lo mas importante que hay una ensefianza
de matemdticas y lenguaje, sumamente pobre.

Un punto importante, los nifios en Colombia estudian muy pocas horas,
en Colombia estudian 680 horas al afio en promedio, eso es menos del 50%
de lo que estudian los nifios en Japdn y el 60% de lo que estudian en Estados
Unidos, aqui tal vez cometimos un error, en algin momento decidimos que
ibamos a ser eficientes, entonces ibamos a traer la jornada de la mafana, la
jornada de la tarde, ahorramos en ladrillos, pero estamos malgastando nifios,
esa es una conclusion que a mi me preocupo.

Yo creo que necesitamos un revolc6n y me perdonan el gavirismo, una
reforma educativa de fondo, necesitamos un ministerio técnico, necesitamos
reformar curriculum, creo que este plan que se estda haciendo, el plan decenal,
si bien es muy criticado y tal, yo creo que es un paso en la direccion correcta
y eso hay que admitirlo y hay que admirdarselo al Ministerio de Educaciéon. Hay
que reentrenar maestros, hay que cambiar sistemas de educacion, hay que ver
qué hacemos en capacitacion, una posibilidad es cerrar el Sena y darle al sector
privado esaresponsabilidad, otra esinventarnos sistemas de capacitacion distintos,

Pero el caso es que hay varias diferencias, en Hong Kong entre 1966 y
1991, la poblacion con secundaria pas6 del 27 al 71%, nosotros estamos
estancados entre el 40 y el 50%, nosotros no le damos educacion a la mitad
de los muchachos que llegan a secundaria, en Corea pas6é lo mismo, en Taiwan
pasé lo mismo y un poco los economistas han llegado ala conclusion de que
el gran milagro asidtico no es ningdn milagro, es simplemente que han habido
tres factores importantes: uno inversiéon, inversion privada grande y plblica
y eso acumula y hace crecer la economia; otro, que la gente se ha ido del campo
a las ciudades, pero no a trabajar en servicios como lo hace aqui, sino en
actividades en la industria de alto valor agregado y tercero, que ala gente se
le ha dado educacién, yo creo que nosotros podemos lograr por lo menos dos
de los anteriores, no puede uno obligar a los empresarios a hacer industria,
pero seguramente con una presion de mayor educaciéon va a haber mas indus
tria. Pero ese es el secreto del crecimiento.
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Un comentario muy breve sobre el efecto de la corrupcién, y el crecimiento.
Entre los economistas habia la creencia erronea de que la corrupcion tenia un
efecto positivo sobre el crecimiento, se decia y eso no solamente aqui, sino
gente que escribia, decian, en algunos paises en desarrollo, la burocracia es
tan ineficiente que la corrupcidon en realidad es un aceite que hace que las cosas
funcionen mejor, Eso, ademdas de ser una posicion ética, bastante discutible,
es falso. Nosotros creo que también podemos escribir sobre eso y dar céatedra
afuera, aqui, creo que eso es un problema evidente en Colombia el de la
corrupciéon y es un problema que tiene que ver con el crecimiento, en un
estudio del Ministerio de Justicia se muestra que la gente tiene solamente el
26% de confianza en el sistema juridico, en Jap6n y Alemania tienen el 68%
y el Wall Street Journal hizo una encuesta de 200 inversionistas extranjeros
y solo el 28% expresd confianza en las instituciones judiciales colombianas,
es simplemente una encuesta.

El sistema juridico nuestro, creo que adolece de todas las fallas posibles,
un sistema juridico debe ser transparente, estable, previsible, quiere decir que
si dos personas van a donde un juez con el mismo problema, los fallos van
a ser idénticos, que haya compatibilidad cultural, que no sean importados de
afuera, impuestos, que haya capacidad de aplicar la ley y que los jueces sean
independientes ante el poder econdmico, ante la guerrilla, ante la mafia; creo
que nosotros no tenemos ninguna de las anteriores caracteristicas en nuestro
sistema juridico, en realidad es una marafia legal que los jueces, si bien han
matado a muchos, y yo tengo que hacer un homenaje a todos esos que han
muerto porque eran gente, con seguridad recta, también hay muchos que no
lo son, y el sistema juridico es un desastre, hacer una inversion en Colombia
se tropieza con los obstdculos legales méas sofisticados y mas impensables,
tratar de hacer una transaccion del Estado, para privatizar, lo mismo, aqui hay
toda clase de impedimentos para hacer negocios, entonces eso tiene que tener
un efecto negativo sobre el crecimiento.

Ahora, voy a hablar de otro problema que yo se que en cierta parte les
compete, pero en cierta parte es culpa delresto de nuestra sociedad, es el problema
de la seguridad de los habitantes, yo creo que nosotros tenemos que principiar
a hablar mds francamente de porqué no somos capaces de dominar la guerrilla,
porqué no somos capaces de manejar la mafia; tal vez més facil explicar el
problema de la mafia que el de la guerrilla, pero, no podemos seguir en el lio en
que estamos, porque este lio ya tiene costos sobre el crecimiento muy grandes.
Yo pienso que uno o dos puntos del PIB estamos dejando de crecer por el relajo
que tenemos en la falta de dominio del Estado sobre el territorio nacional.
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Yo creo, y debe salir de aqui, una reforma del sistema de las
Fuerzas Militares y de la Policia, y creo que los politicos del publico
deben involucrarse en esto. Habiamos hablado que quizad seria bueno
invitar auna misiéon de militares de otro pais a que dieran una opinién,
en Malasia, en Perd, en Inglaterra han lidiado con estos problemas y
en algunos lados con un poco mdas de éxito que aqui, me dicen que en
Malasia siporque serespetarontodos los Derechos Humanos, probablemente,
que en el Perd también, probablemente, pero encarémoslo, a mi me
parece que eso es importante.

Otro tema final es el de la seguridad social, solamente para decir
lo siguiente, cuando el Gobierno de Gaviria quiso hacer una reforma
en seguridad social, se queddé en la mitad, porque hubo oposicion,
entonces la reforma que se logréd fue en la direccion que tocaba, pero
ahi nos quedamos, si seguimos como estdbamos eso va a producir
déficit tan grandes que no vamos a poder hacer nada mds, no vamos
a poder hacer gasto publico, no vamos a poder hacer inversion, no
vamos a poder hacer nada. Hay que reformar la seguridad social de
nuevo, hay que seguirla reformando y a mi me da miedo que vayamos
a perder cuatro afios y eso no va pasar, solamente para entender el
problema, si nosotros aplicaramos el 50% de todos los ingresos de
petréleos que nos dan al afio, a la seguridad social, y el 50% de todo
lo que puede vender el Estado, vender todos los bancos, todo lo que
tiene, todavia quedariamos con un déficit en seguridad social de dos
puntos del PIB por afio, de aqui hasta el afio 2020, eso quiere decir que
ningtn Gobierno, en dos o tres afios, va a poder hacer nada més que
pagar por seguridad social, entonces hay que bajar beneficios, hay que
subir probablemente tarifas y hay que reformar el sistema de nuevo.
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