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En su libro definitivo, Liddell Hart,
a través de un proceso de revision
historica, llega a establecer que la
regularidad que permite concretar
el éxito en la batalla es la aplicacion
de lo que él denomina la teoria de
la aproximacion indirecta, cuyo detalle
analizaremos en el presente trabajo.

concepto de estrategia.

Para formular su teoria, el autor
que analizamos légicamente tiene
que establecer su vision acerca de
la disciplina a la cual dicha teoria
va a Servir.

Es asi como Liddell Hart concreta
la necesidad en lo que respecta a
la conceptualization de estrategia
de ampliar la vision imperante,
fuertemente influenciada por la
concepcion de Karl Von Clausewitz.
Dicho enfoque establecia que estra
tegia es "el arte de emplear las batallas
como medio para lograr los objetivos
de la guerra". En otros términos,
la estrategia establece el plan de
guerra, trata el curso de las distintas
campafas que la componen y regula
las batallas que han de librarse en
cada una.

Con respecto a esa vision vy
especificamente en lo referido al
pensamiento del insigne autor de
la obra "Sobre la Guerra", Liddell
Hart, estima:

</Que la definicion "tiene el defecto
de que introduce la técnica guerrera
en el dominio de la politica o alta
discrecion de la guerra", la cual cae
necesariamente bajo la responsabilidad
de los gobiernos y no de los jefes
militares que aquellos emplean como
agentes ejecutivos de las operaciones.

y/ Que la definicion de Clausewitz
tiene el defecto de "limitar el signifi
cado de la estrategia a la simple
utilizacion de la batalla, siguiendo
asi la idea de que la batalla es el
inico medio para lograr el objetivo
estratégico".

A partir de este enfoque el autor
que estudiamos desarrolla su propia
concepcion de la est egia, la que
en sintesis ve como "el arte de distribuir
los medios militares para realizar
los fines de la politica". En este concepto,
sin duda, aparecen factores que son
novedosos con respecto al enfoque
tradicional. Ellos se centran funda
mentalmente en el aislamiento de
lo militar al ambito castrense, asunto
propio de la estrategia. Reconoce
si la subordinacion a fines que
trascienden el marco de esa ciencia
0 arte y que competen a la politica,
la cual no por ello tiene incumbencia
en lo relativo a la distribucién de
los medios, centrando su rol en la
determinacion de los ya mencionados
fines.

Es asi que su enfoque permite
establecer:



y/ Que la estrategia debe aplicar
lo mas provechosamente posible al
interés de la alta politica de la guerra
la fuerza que le es concedida y en
el teatro de operaciones que se le
asigna.

y S el estratega militar considera
que la fuerza concedida esinadecuada
para la tarea indicada, la politica
se lo justifica si asi lo quiere y si
su opinion es rechazada, puede desechar
0 renunciar al mando de la fuerza.

y  Que una politica de guerra
de objetivo limitado impone una
estrategia de objetivo limitado, y
una resolucion decisiva solo debera
ser adoptada con la aprobacién del
Gobierno, el cual es el Gnico que
puede decidir si vale la pena, por
ejemplo, la total destruccion del poder
militar del adversario para el objetivo
politico de la guerra.

ncepto de niveles de
strategia.

Esta materia se relaciona con una
estructura piramidal, que todo
planificador debe tener clara para
poder comprender el origen de donde
se generan los objetivos y la forma
como debe planificar el logro de
ellos por parte de los diferentes medios
a los cuales les compete dicha tarea.
Es asi como Liddell Hart establece:

"Del mismo modo que la tactica es
una sola aplicacion de la estrategia
sobre un plano inferior, la estrategia
es una aplicacion, también sobre
un plano inferior,de la "gran estrategia".
Aunque practicamente sinénimo de
la politica que sigue la direccion
de la guerra, para distinguirla de
la politica permanente que formula
su objeto, este término de "gran
estrategia" sirve para expresar
claramente su sentido de "politica
de ejecucion”, porque el papel de
la gran estrategia es en efecto coordinar
y dirigir todos los recursos de la
nacion al logro del objetivo politico
de la guerra, del objetivo definido
por la politica nacional. La gran estrategia
debera calcular y desarrollar los recursos
economicos y el potencial humano
de la nacion al objeto de sostener
el esfuerzo de los elementos
combatientes. Y lo mismo hay que
decir de los recursos morales, ya
que es tan importante fortificar la
voluntad de vencer de su pueblo
como poseer las formas mas concretas
de su potencia material. La gran
estrategia debe regular por ultimo
la distribucion de esta potencia entre
los distintos servicios y entre los
servicios y la industria. Y la potencia
material es sélo uno de los instrumentos
de la gran estrategia, la cual ha de
considerar y emplear igualmente la
potencia de las presiones econémica,
diplomatica, comercial, y finalmente,
ética —que no es la menos inportante—,



en su contribucion a debilitar la voluntad
de resistencia del contrario. Una buena
causa es, en efecto, a la vez, una
espada y un escudo.

Y para terminar, mientras el horizonte
de la estrategia estd limitado a la
guerra, el de la gran estrategia mira
mas alld de ella, hacia la paz que
la ha de seguir.

Debera no sélo combinar los distintos
instrumentos, sino regular su empleo
al objeto de evitar dafios para el
estado de paz futuro, que habra
de ser seguro y préspero. La forma
triste del estado de paz que ha seguido
a la mayor parte de las guerras, tanto
para uno como para otro bando,
puede atribuirse al hecho de que,
al revés de lo que le ocurre a la
estrategia, el dominio de la gran
estrategia es alin en su mayor parte
tierra incdgnita que aguarda todavia
su exploracion y explotacion.

De un sencillo analisis de la esencia
de su pensamiento es posible establecer
que el autor reconoce una estructura
piramidal conformada por:

> /Un nivel politico, que es el
encargado de definir el objeto de
la guerra.

V' Un nivel de la gran estrategia,
que es el encargado de la planificacion
y ejecucion de la guerra a nivel nacional,
es decir, con todos los medios de

los diferentes campos de accion. Este
nivel por tanto no se circunscribe
a lo militar puro, sino que orienta
el empleo de todo el potencial de
la nacién al logro del objetivo politico
de guerra estructurado por el nivel
politico.

y Un nivel de la estrategia en
su sentido original y verdadero de
"arte del general", el cual se orienta
a buscar la solucion militar a la mision
que el nivel de la gran estrategia
le fijo al campo de accion bélico.

/  Esasi como Liddell Hart incorpora
este nivel de la gran estrategia entre
el nivel politico y el de la estrategia
pura, reconociendo implicitamente:

# Que la preparacion de un conflicto
requiere que el mas alto nivel de
decision de la Nacion -Estado se preocupe
de su planificacion con una vision
diferente a la politica y que para
orientarse a enfrentar una amenaza,
se concibe como gran estrategia.

# Que lo anterior no excluye que
el empleo de los medios militares
no es propio de ese nivel de la gran
estrategia, sino que siguen incumbiendo
al conductor militar, que para resolver
la forma como hacerlo, debe aplicar
los conceptos de la estrategia desde
el punto de vista clasico.

# Surge asi la necesidad de desarrollar
los basamientos de la forma como



opera este nivel de la gran estrategia,
que no es ni politica ni estrategia.

# La relacion con la politica se
visualiza al ser el propésito de la
preocupacion el objetivo de la nacion
toda, y los medios que utiliza para
su logro, los que conforman el potencial
de ella. Ello siempre y cuando objetivo
y medios se estructuren para el caso
especifico de una amenaza, no cubriendo
por tanto otras materias que no
incumban a lo propio del conflicto
bélico, lo que sigue siendo de dominio
de la politica.

e la teoria de la
aproximacion indirecta.

Liddell Hart en ninguna parte de
su obra procede a dar una definicion
de la aproximacién indirecta. Sin
embargo, el andlisis de los conceptos
que desarrolla para conformar su
teoria, permiten distinguir algunos
elementos basicos que vienen a
conformar a nuestro juicio el elemento
central de ella.

Entre los principales es posible
establecer:

y/ Que la maniobra de aproximacion
indirecta sirve a la solucion del problema
estratégico propio del nivel militar
y no de la gran estrategia o estrategia
total.

Que esta maniobra busca
conformar una situacion de los medios
disponibles tal, que cree condiciones
para evitar la batalla o bien si ello
no es posible para que al darse ella
se produzca en las mejores condiciones.

y/ Que la batalla, elemento central
en el cual todas las teorias estratégicas
anteriores fundaban el logro de la
decisién, se ve en este caso como
un medio ultimo al cual se debe llegar
solo y cuando ello sea absolutamente
necesario. Para eso previamente hay
que haber revestido la relacion de
fuerzas, haciéndola ampliamente
favorable, mediante diferentes
procedimientos que sirvan para tal
fin.

y/ Que esta maniobra priorita
riamente busca imponer la decision
sobre el adversario mediante una
serie de movimientos y acciones que
no consideran la batalla como el elemento
central de ellas.

y  Que lo anterior se logra mediante
la obtencion de la dislocacion del
enemigo, la que desarticula su dispositivo.

y Que la esencia de la teoria
descansa en la dislocacion del enemigo
y la explotacion de condiciones favorables
con el fin de obtener una decision.

y Que su fin es la obtencion
de la victoria militar.



lementos de la teoria de
wrid B | la aproximacion indirecta.

Definido anteriormente el elemento
central de la teoria, en esta parte
buscamos detallar algunos aspectos
componentes de ella que permiten
su comprension global.

Ya dijimos que uno de los elementos
centrales de la aproximacion indirecta
es la blsqueda de la dislocacion del
enemigo. Ella consiste en el trastorno
del dispositivo enemigo en forma
tal que lo obligue avariar sus previsiones,
fundamentalmente las relativas a
distribucién y organizaciéon de sus
fuerzas.

Lo anterior normalmente se obtiene
mediante cambios de frentes, separacion
de fuerzas, corte de abastecimientos,
determinacion de objetivos alternativos,
uso de lineas de menor resistencia
en lo fisico y lineas de menor expectacion
en lo sicoldgico; estas dos Ultimas
combinadas en forma tal que rompan
el equilibrio del adversario.

Liddell Hart otorga al elemento
sicoldgico un valor importante, haciendo
presente que el comandante debe
percibir en su mente todos y cada
uno de los efectos de las acciones
fisicas que se estructuren, constituyendo
esta percepcion factor fundamen
tal en la dislocacion que se pretende
obtener. Es asi como entoda suteoria

subsisten estos dos enfoques que
coactdan siempre, representados ellos
por el ambito de lo fisico y lo sicoldgico.
Ambos se orientan a privar al enemigo
de la libertad de accion mediante
su division, producida en forma previa
por su incapacidad de poder concebir
adecuadamente para el logro de su
objetivo. Ademads de los factores ya
enunciados, reviste importancia para
el autor que analizamos el problema
de la concentracion de la fuerza propia.
Ella se logra, segun él, cuando
previamente se ha obtenido la dispersion
de la del enemigo, produciéndose
en cierta forma la anulacion de su
defensa. Este aspecto se relaciona
directamente con su pensamiento
con respecto al método de avance.

En efecto este método de avance
sera el que colocara a la fuerza en
posicion adecuada para obtener la
concentracion de ella. Sin embargo,
para lograr este propdsito estima
el autor que las caracteristicas de
los conflictos obligan a materializar
un avance disperso, ya sea contra
un solo objetivo encontrado, varios
objetivos concentrados o bien hacia
objetivos distribuidos. De este enfoque
surge su vision de la aproximacion,
donde el elemento geografico tiene
un papel importante.

Finalmente nos parece adecuado
para terminar esta vision mas detallada
de lateoria que postula Liddell Hart,
transcribir sus conocidos axiomas



transcribir sus conocidos axiomas
que en cierta forma resumen la esencia
de su pensamiento, serdn ocho en
total —seis positivos y dos negativos—
y son aplicables igualmente a la
estrategia y a la tactica, siempre
que no se indique lo contrario.

1. Ajustar el fin a los medios
disponibles. Al elegir el fin, ha de
prevalecer una vision clara y un célculo
frio. Seria locura "morder mas de
lo que cabe en la boca" y el sentido
de lo que es posible es el principio
de toda la sabiduria bélica. Hay que
aprender, pues, a mirar cara a cara
los hechos a la vez que se conserva
la fe, ya que para cuando empiece
la accion habra gran necesidad de
esta fe, de la fe que puede conseguir
lo Imposible en apariencia. La confianza
es como la corriente de una bateria
de acumuladores: no hay que gastarla
toda en un esfuerzo vano y no hay
que olvidar que la confianza en uno
mismo, por firme que Ssea, no servira
de nada s los elementos de la bateria,
0 sea los hombres con que se cuenta,
han quedado exhaustos.2

2. No perder nunca de vista el
fin, aunque el plan se vaya adaptando
a las circunstancias. Hay que recordar
que hay muchos modos de llegar
al fin, pero tener cuidado de que

todos los objetivos conduzcan a él.
Y al considerar estos objetivos posibles
hay que comparar sus posibilidades
de logro con su utilidad para el fin
Gltimo una vez logrados. Porque malo
es extraviarse por un camino lateral,
pero es peor llegar a un callejon
sin salida.

3. Escoger la linea (o accion)
mas inesperada. Tratar de ponerse
en el lugar del enemigo y pensar
lo que es menos probable que adivine
0 prevea.

4. Explorar la linea minima de
resistencia, mientras conduzca a algin
objetivo que pueda contribuir al fin
definitivo. (En tactica esta maxima
se aplica al empleo de las reservas
y en estrategia a la explotacion de
todos los éxitos tacticos).

5. Escoger una linea de operaciones
que ofrezca objetivos alternativos,
porque asi se pondrd al adversario
entre los términos de un dilema vy
esto contribuira en gran medida al
logro por lo menos de uno de los
objetivos —el peor guardado— vy
podra hacer posible que se vayan
logrando todas sucesivamente.

Los objetivos multiples dan
oportunidad para lograr uno de ellos,
en tanto que un objetivo dnico, de
no ser el enemigo irremediablemente
inferior, significa casi la certeza de
no alcanzarlo, desde el momento



sobre el punto amenazado. No hay
error mas corriente que el de confundir
la unidad de linea de comunicaciones,
que es una medida generalmente
juiciosa, con la unidad de objetivo,
que es una cosa casi siempre indatil.
(Esta maxima es aplicable principalmente
en estrategia, pero encuentra igualmente
tactico,

aplicacion en el campo

constituyendo en realidad la base

de la tactica de infiltracion).

6. Cuidar de que sean flexibles

tanto el plan como los dispositivos.
El plan debe prever y prevenir para
cada etapa el caso de fracaso, el
de éxito y el de éxito parcial (que
mas frecuente en

es el la guerra).

Los dispositivos (o formacién) han

de permitir tal adaptaciéon o explotacion

en el minimo tiempo posible.
egativos.
7. No lanzar todas las fuerzas
en un golpe mientras el enemigo

estd en guardia, o sea mientras pueda
pararlo o esquivarlo. La experiencia
salvo

de la historia muestra que,

contra un adversario muy inferior,
golpe
paralizado

no resulta efectivo ningin

mientras no se haya
previamente su poder de resistencia
o de maniobra. De aqui que ningln
deba

contra un enemigo en posicién antes

jefe lanzar un ataque serio

de estar convencido de que ha sobrevenido

tal pardalisis. Esta se produce por la
desorganizacion y su equivalente espiritual,

la desmoralizacién del enemigo.

8. No renovar un ataque siguiendo

la misma linea (o en la misma forma)
una vez que ha fracasado ya. Un
simple incremento de masa no basta
para cambiar las condiciones, pues

es probable que el enemigo se haya

reforzado también en el intervalo
transcurrido. Es probable inclusive
que su éxito le haya reforzado

moralmente.

La verdad esencial que constituye
el fondo comidn de estas méaximas
es la de que éxito

para lograr el

hay que resolver dos problemas
principales: la dislocacién y la explotacién.
El primero precede y el segundo sigue
al choque propiamente dicho, que
resulta en comparacién un acto sencillo.
No se puede golpear con efecto
apreciable si no se ha creado primero
la oportunidad y no se puede hacer
tal efecto decisivo si no se explota
la segunda oportunidad, la que se
ofrece antes de que el enemigo se
golpe.

haya recobrado del

atallas decisivas.

Estudiando sucesivamente las batallas
decisivas de la historia, encontramos
que en casi todas el vencedor habia
logrado ya colocar a su adversario



en desventaja sicolégica antes de
que tuviera efecto el choque. Son
ejemplos de ello Maratén, Salamina,
Aegospotamos, Mantinea, Queronea,
Gaugamela (a través de la gran
estrategia), el Hydaspes, Ipso, Trasimeno,
Cannas, Metauro, Zama, Tricamerén,
Tagina, Hastings, Preston, Dunbar,
Worcester, Blenheim, Oudenarde,

Denain, Quebec, Fleurus, Rivoli,
Austerlitz, Jena, Vicksburg, Koniggratz

y Sedan.

Combinando por fin los dos exdmenes
estratégico y tadctico, encontramos
que casi todos los ejemplos caen
en una de las dos categorias siguientes.
O bien fueron consecuencia de una
defensa elastica-repliegue calculado-
coronada por una ofensiva tactica,
o bien lo fueron de una estrategia
ofensiva encaminada a situarse en
una posicién que “"trastorna" al
adversario y que se corona con una
defensiva tdctica: el aguijéon en la
cola. Cada uno de ambos conjuntos
constituye una aproximacion indirecta
y la base sicolégica de ambos puede
expresarse en la palabra "embaucar".
En verdad, podria decirse, en un
sentido mas amplio y profundo que
el expresado en la frase de Clausewitz,
que la defensiva es laforma de estrategia
més potente y a lavez mas econdmica,
puesto que el segundo de los conjuntos
indicados, aunque sea en apariencia
y desde el punto de vista logistico,
una maniobra ofensiva, tiene por

fundamento bésico inducir al oponente
a un avance "desequilibrado". La
forma mas efectiva de la aproximacion
indirecta es la que hace dar al adversario
un paso en falso, de manera que,
como en el jiu-jitsu, su propio esfuerzo
contribuya a derribarlo. En el curso
de la historia, la aproximacién indirecta
ha consistido normalmente en un
movimiento militar logistico dirigido
contra un objetivo econdémico: la
fuente de aprovisionamientos del
ejército o del pais enemigos. A veces,
no obstante, ha tenido un objetivo
puramente sicolégico, como en algunas

de las operaciones de Belisario.

En todo
sea su forma, el efecto a buscar es

caso, y cualquiera que

la dislocacion del enemigo; este es
el verdadero signo distintivo de la

aproximacién indirecta.

Otra conclusidon, si no concreta
al menos sugestiva, que se deduce
de nuestro examen, es la de que
en una campafia contra mas de un
Estado o ejército, es preferible concentrar
primero el esfuerzo contra el socio
mas débil que tratar de derribar al
mas fuerte con la esperanza de que
la  derrota de éste envuelva
automadaticamente el colapso de los
demés.

En los dos conflictos més sobresalientes
del mundo antiguo, la destruccidn
de Persia por Alejandro y la de Cartago
efectos se

por Escipién, ambos



consiguieron por la previa dislocacidon
de las raices y esta gran estrategia
de la aproximacidn indirecta no soélo
dio nacimiento a los Imperios macedonio
y romano sino que cre6 mads tarde
al mas grande de sus sucesores, 0
sea al Imperio britdnico. Sobre ella
se habia fundado ademds la fortuna
y el poder imperial de Napoledn
y sobre el mismo fundamento iba
a elevarse mas tarde la inmensa y

solida estructura de los Estados Unidos.

El arte de la aproximacion indirecta
s6lo puede ser conocido y apreciado
en todo su alcance por el estudio
y la meditacion sobre el conjunto
de la historia de la guerra. Pero pueden
al menos cristalizarse sus lecciones
en dos maximas sencillas, una negativa
y otra positiva. La primera es que,
frente al testimonio abrumador de
la historia, ningin general tiene derecho
alanzar sustropas a un ataque directo
contra un enemigo establecido en
una fuerte posicion defensiva. La
segunda, que en lugar de tratar de
trastornar el equilibrio del enemigo
por medio del ataque, ha de lograrse
ello antes de que el ataque sea o
pueda ser lanzado con éxito.

Lenin enuncid claramente una verdad
fundamental cuando dijo que la
"estrategia méas sana en la guerra
consiste en aplazar las operaciones
hasta que la desintegracion moral
del enemigo haga posible y facil
dirigirle un golpe mortal". Esto no

es siempre practicable ni su sistema
de propaganda es siempre fecundo,
pero su principio se podria modificar
como sigue:

"La estrategia mas sana en cualquier
campafa consiste en aplazar la batalla,
y la tdctica méas sana en aplazar el
ataque, hasta que la dislocacion moral
del enemigo haga practicable la eje
golpe

cucién de un decisivo".

strategia y politica.

La distincién entre la estrategia
y la politica careceria de importancia
practica si las dos funciones fueran
asumidas normalmente por una misma
persona, como en los casos de Federico
y Napoledn. Pero tales autdcratas
militares han sido siempre raros
y en el Siglo XIX llegaron inclu
sive a extinguirse temporalmente,
por lo que el efecto de esta teoria
fue insidiosamente perjudicial, ya
que alentd a los militares a emitir
la absurda pretensiéon de que la
politica debia subordinarse a su
direcciéon de las operaciones y por
otra parte, particularmente en los
paises democraticos, los politicos
tendieron a rebasar a su vez el
limite mal definido de las dos esferas
y a interferir cerca de su agente
militar en el empleo que este hacia

de sus herramientas.



Moltke logré dar una definicién
mas clara y juiciosa, llamando a la
estrategia "la adaptaciéon prdactica
de los medios puestos a la disposicidn
del general para lograr el objetivo
propuesto". Esta definicion fija la
responsabilidad del mando militar
ante el Gobierno que le emplea,
responsabilidad que estriba en su
obligacién de usar de la manera mas
conveniente a los intereses de la
alta politica de guerra, las fuerzas
que se le han confiado dentro del
teatro de operaciones que le ha sido
asignado. Si él considera que las
fuerzas que se le han dado son
inadecuadas para tal fin, tiene el
derecho de hacerlo observar asi, y
si no se admite su opinion puede
rehusar o resignar el mando, pero
se saldria de su legitima esfera si
tratara de dictar al Gobierno la
proporcién de fuerzas que han de
colocarse a su disposicion.
Por otro lado, el Gobierno que
formula la politica de guerra y que
tiene que adaptarla a condiciones
que suelen cambiar a medida que
la guerra prosigue, tiene derecho
a intervenir en la estrategia de una
campafia, no sélo substituyendo a
un mando que ha perdido su confianza
sino modificando los objetivos de
acuerdo con las necesidades de aquella
politica suya de guerra. Aunque no
debe intervenir en el manejo que

hace el general de sus instrumentos

bélicos, debe indicarle claramente
la naturaleza de su mision, ya que
la estrategia no tiene necesariamente
el solo objeto de tratar de destruir
la fuerza militar del enemigo. Cuando
el Gobierno estime que el enemigo
posee la superioridad militar en general
0 en un teatro particular, puede
ser indicado que se decida por una

estrategia de objetivos limitados.

Puede en tal caso querer esperar
a que se altere el equilibrio de las
fuerzas por intervenciéon de nuevos
aliados o por traslados de tropas
desde otros teatros de operaciones.
Puede desear, esperar o incluso limitar
de un modo permanente el esfuerzo
militar, para que decidan el resultado
la accién naval o la econdmica. Puede,
por Gltimo, apreciar que la destruccidn
de las fuerzas militares del enemigo
es tarea superior a su propia capacidad
0 que no compensa el esfuerzo a
ejercer, y que puede asegurar el objeto
de su politica de guerra apoderdandose
de territorios aretener o a emplear
como prendas de cambio en las
negociaciones de paz. Una tal politica
se encuentra realizada en la historia
mas frecuentemente de lo que ha
reconocido hasta hoy la opiniéon de
los militares y no es tan significativa
de debilidad como éstos quieren hacer
creer. En realidad estd ligada
intimamente a la historia del im
perio britdnico y ha resultado repetidas

veces una boya de salvaciéon para



que un beneficio permanente para
ésta. Aunque se haya seguido de
un modo inconsciente, hay motivos
para preguntarse si tal politica militar
"conservadora" no merece un lugar
en la teoria del arte de la guerra.

La razén maés corriente para adoptar
una estrategia de objetivo limitado
es la de aguardar un cambio en el
equilibrio de las fuerzas, cambio
que muchas veces se busca y se logra
agotando la resistencia del enemigo
y debilitindole con alfilerazos en
vez de arriesgar grandes golpes. La
condicion indispensable de una tal
estrategia es que el desgaste que
se impone al enemigo sea despro
porcionadamente grande con relacion
al que sufren las fuerzas propias,
y este objeto se puede lograr lanzando
incursiones sobre sus lineas de abas
tecimiento, efectuando ataques locales
que destruyan o causen pérdidas
desproporcionadas a fracciones de
sus fuerzas, tentandole a lanzar ataques
infructuosos, obligdndole a extender
excesivamente su dispositivo y lo
también

que es muy importante

agotando su energia moral y fisica.

Esta definicion més concisa aclara
la cuestion antes suscitada sobre
la independencia de un general
en la direccién de su estrategia
dentro de su propio teatro de
Si el
decidido, en efecto, realizar una

operaciones. Gobierno ha

politica de guerra "fabiana", el
general que, aun dentro de su
propia esfera estratégica, trata
de destruir las fuerzas armadas
de su adversario, puede causar
mdas dafio que beneficio a los fines
que persigue la politica del Gobierno.
Generalmente una politica de guerra
de objetivo limitado impone una
estrategia igualmente de objetivo
limitado y no puede adoptarse
otro objetivo de carédcter decisivo
sin que lo apruebe el Gobierno,
que es el Gnico que puede decidir
si vale la pena de correr el riesgo
forzosamente

que ello implica.

Con esto podemos dar,

una definicion mdas breve de la

pues,

estrategia diciendo que es "el arte
de distribuir los medios militares
para realizar los fines de la politica".
La estrategia, en efecto, no se
ocupa s6lo de los movimientos de
los ejércitos como se la define
muchas veces sino del efecto que
de ellos se espera. Cuando la
aplicacion del instrumento militar
desemboca en el combate real,
las disposiciones a tomar para esta
acciéon y la manera de regularla
reciben el nombre de "tdctica",
las dos

pero la distinciéon entre

categorias, si bien conveniente
para un estudio, nunca debe conducir
a encerrarlas en dos departamentos
separados, porque cada una reacciona

y se confunde con la otra.



Del mismo modo que la tactica
es una aplicacion de la estrategia
sobre un plano inferior, la estrategia
es una aplicacion, también sobre
un plano inferior, de la "gran estrategia".
Aunque practicamente sindénimo de
la politica que sigue la direccion
de la guerra, para distinguirla de
la politica permanente que formula
su objeto, este término de "gran
estrategia" sirve para expresar
claramente su sentido de "politica
de ejecucion", porque el papel de
la gran estrategia es en efecto coordinar
y dirigir todos los recursos de la
nacion al logro del objeto politico
de la guerra, del objetivo definido
por la politica nacional. La gran estrategia
deberéd calculary desarrollar los recursos
econémicos y el potencial humano
de la naciéon al objeto de sostener
el esfuerzo de los elementos
combatientes. Y lo mismo hay que
decir de los recursos morales, ya
que es tan importante fortificar la
voluntad de vencer de un pueblo
como poseer las formas méas concretas
de su potencia material.

Y para terminar, mientras el horizonte
de la estrategia esta limitado a la
guerra, el de la gran estrategia mira
mas alla de ella, hacia la paz que
ha de seguir. Deberéd, no sdélo combinar
los distintos instrumentos, sino regular
su empleo al objeto de evitar dafios
para el estado de paz futuro, que
habrda de ser seguro y préspero.

bjeto de la estrategia.

Este enunciado serd, quiza, puesto
en tela de juicio por los que consideran
que la destrucciéon de las fuerzas
armadas del enemigo es en la guerra
el objetivo dnico, y que la batalla
es a su vez el Gnico objeto de la
estrategia. Los que opinan asi estdn
obsesionados por la frase de Clausewitz
de que "la sangre es el precio de
la victoria"; pero aunque se les
concediera este postulado para discutir
con ellos en su propio terreno, el
enunciado dado antes seguiria
inconmovible. Aunque fuera en efecto
la batalla decisiva el objetivo dnico,
todos habrdan de reconocer que el
objeto de la estrategia ha de ser
librar esta batalla en las circunstancias
mas favorables, y cuanto més favorables
sean las circunstancias, menos proporcion
habrda de combates. La estrategia
ideal deberia, pues, consistir en provocar
la decision sin necesidad de ningin
combate serio. A pesar de tantos
siglos de experiencia bélica, apenas
si se ha comenzado a explorar el
dominio de la guerra sicolégica.

De su profundo estudio de la guerra,
Clausewitz dedujo la conclusion de
que "toda accion militar estd penetrada
de fuerzas inteligentes y de los efectos
de estas fuerzas'. No obstante lo
cual, los paises en guerra se han

esforzado siempre o han sido



impulsados por sus pasiones a olvidar
lo que implica tal conclusion. En
lugar de emplear su inteligencia,
han preferido romperse la cabeza

contra el muro mds préoximo.

Es de la incumbencia del Gobierno
responsable de la gran estrategia
de una guerra, decidir si la estrategia
ha de contribuir a ello logrando una
decision militar o de otra manera.
Y de la misma manera que la decisién
militar es sdlo uno de los medios
para llegar al fin que se propone,
la gran estrategia es uno de los
instrumentos de su estuche de cirujano,
la batalla es s6lo uno de los medios
para lograr el fin de la estrategia.
Si las condiciones son favorahles suelen
ser en efecto el medio mas rapido,
pero si son desfavorables seria una
locura emplearlo. Si admitimos que
un general esté autorizado para buscar
una decision militar, su mision consistira
en buscarla bajo las circunstancias
mas ventajosas al objeto de obtener
el maximo resultado favorable. De
aqui que su verdadero objeto no
sea tanto buscar la batalla como
buscar una decision estratégica lo
bastante ventajosa para que, si no
provoca por si misma la decision
su continuacién por la batalla la

logre con seguridad.

En otras palabras, el objeto de
la estrategia es provocar la dislocacién
del enemigo, de la que se puede

seguir la disoluciéon de los ejércitos
adversarios o a la ruptura de su
resistencia por la batalla, teniendo
en cuenta que en la primera de estas
alternativas la disolucién puede llevar
consigo algin combate Incidental,
pero tales encuentros no asumirdn

el cardcter de una batalla.

volucion y experiencias
historicas.

Como lo anoté su autor la

aproximacién indirecta ha sido
normalmente empleada por los
conductores mdas destacados de la
humanidad en forma fortuita e instintiva
mas que planificada. Cada vez que
la aproximacién directa llevd al fracaso,
fue la indirecta la que impuso la

decision.

La aproximacion indirecta méas efec
tiva es aquella que engafia al adversario

o lo obliga a dar pasos en falso.

Ha tenido objetivos fisicos y también
en algunas oportunidades de tipo
sicolégico.

En una campafia contra més de
una fuerza adversaria es mas conveniente
operar primero contra el méas débil,
en lugar de hacerlo contra el méas
fuerte, pensando que la derrota de
este Gltimo significard automaticamente

el colapso de los demés.



Para la aplicacion de este tipo de
estrategia es necesario como condicién
diversion

indispensable lograr la

estratégica del adversario.

Segln el General Yachin del ejército
israeli, al efectuar el andlisis de las
campafas de guerra con los arabes
1948-1949 antes de comenzar la batalla
es necesario lograr los siguientes
objetivos:

y Cortar las lineas de comunicacion
del enemigo paralizando de dicho
modo su estructura fisica.

y Cortar sus lineas de retirada
de modo de mirar su voluntad de

lucha y su moral.

>/ Golpear sus centros de

abastecimientos y desorganizar
sus comunicaciones, rompiendo
asi el vinculo entre el cerebro vy

sus miembros.

La mision debe, como en la estrategia
ortodoxa, ser Gnica, pero la manera
de cumplirla debe contener alternativas.

No debe confundirse la simple accién
tactica de marchar o aproximarse
al adversario indirectamente sobre
su retaguardia como la maniobra

que nos preocupa.

El propdsito es privar al enemigo
de su libertad de accién mediante
la diversidon.

La aproximacioén indirecta es un
medio de aquel de los dos adversarios
que no tenga la seguridad de ser
bastante fuerte como para derrotar
al enemigo en una batalla en un
escenario escogido por éste.

Pocas veces, asi mismo se tendréd
la seguridad de ser lo bastante fuerte.
En este tipo de maniobras juega un
importantisimo papel el principio
de economia de fuerzas, a fin de
volcar todos los recursos propios
en el momento oportuno y en el
lugar preciso.

Con respecto a lo expresado sobre
los objetivos fisicos y sicoldgicos,
se dice que en lo material le buscaréa
causar una dispersion de las fuerzas
adversarias de modo que al desplazarse
lo hagan en direcciones y objetivos
necesarios, y de este modo pierdan
la potencia necesaria para impedir
nuestra propia maniobra. En lo sicolégico
se apela a la incertidumbre y temor
de tropas y comandantes adversarios
a fin de que apoyen la blsqueda
de prevenir en todas las direcciones.

, . .valuacién y experiencias
¢Ww LsL.i propias.

En el caso del conflicto armado

interno que vive nuestro pais en
la actualidad podemos analizar las

ensefianzas de Liddell Hart desde



los puntos de vista que él definié
en sus niveles de estrategia.

ivel politico,

En este nivel, el objeto no ha sido
muy raro y se ha confundido con
lo que Liddell Hart definié como
"propésito militar" y el cual es el
fin del nivel de la estrategia militar

propiamente dicha.

Al no estar definido el objeto se
ha dejado o entendido que el fin
de la guerra es la aniquilacion del
enemigo sin el concurso de lo que
hemos denominado "voluntad politica"
y otras voluntades que deberian de
participar como el campo econdmico
y el sicolégico.

Ya vemos como, la guerrilla ha perdido
valor en el campo ideoldgico. Por su
misma esencia y por el derrumbamiento
de la Uni6on Soviética sin embargo,
en el campo particular se fortalece
al unirse con grupos organizados de
narcotraficantes y explotar su capacidad
en desarrollo de una delincuencia comun.
Este factor unido a la situacion social
que siendo bien manejada ha puesto
al Gobierno en situacion desfavorable
ante organismos internacionales y la
misma poblacion.

a gran estrategia.

Tampoco el total potencial de la
nacion ha sido puesto en servicio
de lograr el objetivo politico (que
no se ha definido).

El dotar el estamento militar de
mejores y mas medios no obtendra
el objetivo general de alcanzar la
paz, mientras no se conjuguen los
demds factores y en cada uno de
esos campos se obtenga el debilita

miento del adversario.

strategia.

En el campo militar puro, ha sido
dificil alcanzar el "propdsito militar"
por los puntos que anotamos
anteriormente. Aparentemente hasta

los Gltimos dos periodos de gobierno



y el que empez6 el pasado 7 de agosto,
ha existido alguna voluntad verdadera
de alcanzar la paz através de una
accion militar definitiva.

Otra
operaciéon de la guerrilla, explotando

razéon es la misma forma de

el factor sorpresa y su movilidad,
de
eminentemente tdctico dificulta
de

Hart. Una experiencia muy ilustrativa

lo cual desde el punto vista

la
aplicacién la teoria de Liddell
fue la denominada operaciéon "Casa
Verde",

neta de aproximacion directa se obtuvo

en donde en una maniobra

la destrucciéon del cuartel general

mas importante con que contaba

la subversiéon, pero la reaccion del
enemigo en los dias siguientes dejo
un amargo sabor de fracaso especialmente

en los aspectos politicos y sicoldgicos.

plicabilidad.

La teoria del estratega Liddell Hart
después de haber visto sus concepciones
y evaluado de manera muy rdpida
experiencias histéricas y nuestra propia
experiencia, ensefan la

nos que

estrategia de la aproximacion indirecta

en la actual situaciéon de conflicto
armado que vive el pais tendria
aplicabilidad dentro de los niveles

que él mismo definid asi:

En el nivel politico de la gran estrategia
es necesario definir con exactitud

cudl es el objeto de la guerra vy

Ell

diferenciarlo del propo6sito militar,
poniendo a su servicio todos los medios
disponibles y debilitando al adversario
en el campo econdmico y sicolégico.
La reciente experiencia de los campesinos
huelguistas en el Putumayo es un
ejemplo de como la subversién aplica
la estrategia de aproximacién indirecta,
fortaleciendo el factor econdémico
y politico y debilitando a su vez la
posicién gubernamental.
En

sicolégica, una acci6on decidida en

el aspecto militar la accién
la obstruccion de los sistemas y lineas
de

narcotrafico y delincuencia comin

abastecimientos y el freno al
organizada debilitarian el estamento
subversivo hasta llegar a su capitulacién
de

batalla decisiva que aniquile de una

o tomar la determinacién una

vez para todos su voluntad de lucha
y se alcance el fin de todos que es
la paz.
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