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Coronel Manuel José Santos Pico

> pC\ iez afios después de la guerra de las Malvinas, cuando

]J el 2 de abril de 1982 las tropas argentinas lanzaron la
& operacion “Rosario”, empleando una fuerza de tarea
conjunta con el objeto de recuperar el archipiélago de las Mal
vinas, las islas Georgia del sur e islas Sandwich del sur, inten
tamos revisar algunos conceptos de la estrategia militar opera
tiva visto através de la historia militar, para verificar su validez
y aplicacion en el contexto de un conflicto futuro.

En Argentina se afirma que el conflicto nacio el 3 de enero
de 1833 cuando Gran Bretafia expulsé alas autoridades argenti
nas de Puerto Soledad y ocupd6 las islas mediante el empleo de
la fuerza. En 1776 el Almirante Lord Egmont expresd que "Las
Malvinas son la llave de todo el Pacifico”, dandole una valoracion
estratégica, especialmente como base naval.

Después de unlargo proceso de conversaciones bilaterales sin
encontrar solucién alas aspiraciones argentinas, el 22 de marzo
de 1982 un grupo de trabajadores argentinos contratados por la
empresa privada, iz6 el pabellon en Puerto Leigh, dando lugar
a una reclamacion formal de la Cancilleria, exigiendo el reem
barco de los trabajadores y amenazando emplearla fuerza para
evacuarlos, ordenando al mismo tiempo al navio "Endurence” que
navegara hacia Puerto Leigh para hacercumplir la disposicion.
El causis belli estaba concretado.

El conflicto se localizaba en un ambiente de guerra limitada
en donde el dominio del mar y del aire jugaban un papel de pri-
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mordial importancia. Podemos ubicar el conflicto como una
guerra que se desarrolld en un solo teatro de operaciones en dos
fases principales, lo cual nos permite afirmar que, para Argen
tina, se superpuso el objetivo estratégico final con el objetivo de
la campafia, siendo este caso tipico de una campafia (nica.

SITUACION

1. El Teatro de Operaciones (T.0.).

La guerra de las Malvinas se desenvolvié en un solo teatro
de operaciones como parte del teatro de guerra, entendiendo
aquel como “aquellas &areas de mar, tierra y espacio aéreo
necesario para las operaciones militares y para su adecuada ad
ministracion, de acuerdo conla misidon asignada alas fuerzas que
operan en ér(» en el cual el objetivo estratégico de la campafa
coincide con el objetivo estratégico final de las Fuerzas Militares.

El archipiélago delas Malvinas constituyo el area fundamen
tal delteatro de operaciones, apesar de que el gobierno argentino
incluyd alas islas Georgia del sury Sandwich del sur; los britani
cos de su parte demarcaron inicialmente como teatro de opera
cionestodaslas aguas a 200 millas nduticas alrededor del archipiélago,
extendiendo esta zona hasta 12 millas de la costa continental
argentina el 7de mayo y posteriormente desde la isla Ascension
hasta el extremo norte dela Antartida reclamada por Argentina.
(Mapa No. 1)

El archipiélago esta formado porunas 100 islas eislotes, con
una superficie aproximada de 12.000 kms. cuadrados, de las
cualesla Soledad yla Gran Malvina (Falkland del estey Falkland
del oeste) son las islas mayores que representan el 70% de la ex
tension total.

Su posicion geogrdafica lo separa del continente entre 600 y
700 kms. y desde Buenos Aires 1.985 kms. EI terreno es, en
general, llano con suaves ondulaciones que no sobrepasan los 457
metros de altitud (Monte Kent). Sus costas son sinuosas y con
gran cantidad de bahias y ensenadas con numerosos puertos
naturales. Entre las dos islas se encuentra el Canal de San
Carlos con una anchura de 5 a 20 kms. (Mapa No. 2), posee un
clima de tipo maritimo frio que va en invierno de 2.5°C a 10°C
en verano. Una caracteristica del clima son los vientos fuertes
del sur, oeste y sudoeste que alcanzan velocidades hasta de 130
kms. por hora.

(1) Manual de Conduccion Operativa para las FF. MM., ed. FF. MM. de Co
lombia, Bogotd, 1987, pag. 25.
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TEATRO DE OPERACIONES MALVINAS

MAPA No. 2
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La uniformidad climatica y orografica incide en una cubierta
herbdcea poco variada, sin arboles. EIl suelo es arcilloso, blando
y anegadizo. La transitabilidad a campo travieso es dificil, con
posibilidades de marchar de 1 a2 kms. por hora de dia y de 500
a 800 ms. por hora de noche. Tiene una poblacion de 1.800
personas de las cuales el 75% son nativas (kelpers).

Las caracteristicas del teatro de operaciones desde el punto
de vista de la estrategia operativa y de la estrategia militar
general condicionan el alcance del objetivo fijado por el maximo
conductordela guerra, que para este caso fue fijado porla Junta
M ilitar del Gobierno argentino como “la ocupacion y mante
nimiento por fuerzas argentinas en el archipiélago de las Mal
vinas”. De aqui se desprende que la actitud bélica asumida
estaba contemplada enuna estrategia de accion dentro del concepto
operativo ofensivo-defensivo. La ocupacion delarchipiélago impone,
al atacante un movimiento aéreo-naval, dentro de una concepcion
del ejercicio del dominio del mar, mientras que al defensor lo
obliga a impedir el desembarco. Una vez realizada la primera
fase de la campafa, la aplicacion del criterio estratégico se
dificulta dada la distancia del objetivo de las bases de operacion
manteniendo el concepto aéreo-naval, del cual depende cualquier
plan operacional que hubiese sido disefiado. Dadas las condi
ciones geograficas cobran importancia las lineas de comunica
cion, la base de operaciones y los medios técnicos para emplear
reservas y mantener el dominio del mar y del aire(

2. Situacion politica.

La Argentina en 1982 estaba dirigida politicamente por una
Junta Militar presidida por el Teniente General Leopoldo For
tunato G altieri, quien habia relevado al General Viola, dentro de
un sistema politico que regia desde el 24 de marzo de 1976. La
situacion interna de la nacion sufria un periodo de crisis econdmica
y deterioro institucional que no permitia desviar recursos en
apoyo de una accion militar de gran envergadura. EIl Reino
Unido, bajo la direccion de Margareth Thacher como primer
ministro gozaba de estabilidad econdmicay politica, siendo considerada
una potencia mundial.

El gobierno britdnico era signatario del Tratado Antartico fir
mado en Washington el lo. de diciembre de 1959 con Argentina
y otras 10 naciones, demarcando una zona desmilitarizada al sur
de las Malvinas y al norte del Paralelo 60°.

(2) GoyretJosé Teofilo. EI Ejército Argentino enla Guerra de las Malvinas.
Revista Armas y Geoestrategia, Buenos Aires, vol. 2, 1983.
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Argentina era signataria del Tratado Interamericano de Asis
tencia Reciproca (TIAR) firmado en Rio de Janeiro en el marco
de los paises americanos.

El litigio territorial aparece desde la reclamacion Argentina
del 15 de enero de 1833 porla “ocupaciéon militar britdnica que
violo el Tratado de San Lorenzo"(3 el cual se prolongé hasta la
decision politica Argentina de haceruso dela fuerza para “recuperar
parte de su soberania”. EI19de abril el embajador de Argentina
ante las Naciones Unidas, denunci6 ante el Consejo de Seguridad
la actitud britanica de amenazar con el empleo de la fuerza la
orden dada a la marina y la negativa britdnica a negociar,
calificandola de ‘arbitraria”.

La decision de emplear la fuerza por parte de Argentina, fue
adoptada el 26 de marzo por tres miembros de la Junta Militar,
el canciller y eljefe del Estado Mayor Conjunto, en donde par
ticiparon los tres comandantes, un jefe del Ejército, la Armada
y la Fuerza Aérea.

3. Situacion miilitar.

Para el proposito de nuestro estudio, basta con aplicar la
formula de Ray Cline en la valoracion de los potenciales enfren
tados para llegar rapidamente a concluir que la superioridad
britanica, habia llevado ala Argentina a un conflicto en el cual
esta nacion se colocaba entan desventajosas condiciones, que los
resultados finales no podrian haber sido diferentes.

Ray Cline, define el poder del Estado para la guerra involu
crando los siguientes valores:

M C — Masa critica, dada por la poblaciéon, posicion
estratégica y extension.

CE = Capacidad econdmica de la nacion.

PM = Poder militar.

T = Capacidad tecnoldgica.

E = Capacidady conviccion dela estrategia nacional.

v = Voluntad para cumplirla.

GCD = Capacidad de accion diplomatica.

De donde expresa la siguiente formula:
Poder del Estado = (MC+CE+PM) X (T+E+V+CD)3

(3) Nieto Navia Rafael, Andlisis Historicos, Juridicos y Politicos del Conflicto
de las Malvinas, Bogota, 1982.
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“Al analizar los valores enunciados, sin necesidad de cuan-
tificarlos, se puede apreciar facilmente que solo dos de ellos son
favorables ala Argentina: la posicion estratégica y la extension
territorial, mientras que todos los demdas resultan inferiores a
aquellos que eventualmente puede poseer el Reino Unido”(4).

Para todo mundo es claro que el primero fue superado porla
tecnologia britdnica al adquirir la capacidad de usar la isla
Ascension como base de operaciones y al asignar a la "Task
Force”los portaaviones Hermes y ellnvencible. El segundo factor,
la extension territorial, no tuvo significado estratégico en este
conflicto.

La capacidad de contar con elementos nucleares, la profesio-
nalizacion de las Fuerzas Armadas, su adecuado uso del factor
sicoldogico, su permanente alistamiento, su experiencia en com
bate, su capacidad de movimiento y apoyo logistico, dan a las
fuerzas britdnicas una superioridad que en nimeros le dan una
ventaja mayor de 20 a 1. (Anexo A). Por parte de la Argentina
se evidencid que la experiencia en la lucha antisubversiva re
cogida en la década del 70-80 no resultd valida para una guerra
de tipo convencional; se vieron afectados porla falta de repuestos
para los sistemas de armas de la Fuerza Aérea y finalmente
nunca se habia considerado esta hipdtesis de guerra lo cual privo
a su Estado Mayor de haberdesarrollado una planificacion previa
de caracter estratégico.

“Los aviones, helicopteros y armas teleguiadas desempeifiaron
un papel primordial en la direccion de las operaciones"'8. El
mundo distinguidé con claridad lo que era un avion Harrier de
despegue vertical de un Mirage; un Exocet, de un Sidewinder; y
se asombrd frente al despliegue estratégico adoptado por Gran
Bretafia arrancando la expresion de "David y Goliat”, el "gato y
el raton”,pero que fueron unarealidad que constern6 alos paises
Latinoamericanos y puso en evidencia la inoperabilidad de los
recursos diplomaticos. Las fuerzas empleadas por Gran Bretafia
sorprendieron a los argentinos y fueron el factor determinante
durante la guerra. La campafia aéreo-naval se desarrolldo en el
plano de la estrategia militar operativa siguiendo los modelos
tedricos existentes dentro de un ambiente profesional en el cual
los "medios” fueron el factor determinante de los resultados
finales.

(4) Moro 0. Rubén. La Guerra Inaudita, Ed. Pleamar, Buenos Aires, octava
edicion, 1986, pagina 49.

(5) Derek Wood. EI Conflicto de las Islas Malvinas Ira. parte, Ed. Revista
Internacional de Defensa, agosto 1982.
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CONCLUSIONES.

La primera inquietud que aparece clara para cualquier obser
vador es que todo conflicto basado en problemas de demarca
ciones territoriales o maritimas sin resolver puede dar origen a
un enfrentamiento armado entre las partes, lo cual obliga a los
estados mayores a evaluar peri6dicamente su capacidad militar
frente a una estrategia de accion producto de incidentes ocasio
nales que lleven a desbhordar los métodos sefialados en la carta
de las Naciones Unidas. No hacerlo constituye renunciaraun de
recho que puede perderse mediante el empleo de la fuerza, desde
mucho antes de cualquier pretendida agresion.

La evolucion del poder militar de un Estado, estd dado por
el grado de desarrollo de una multiplicidad de factores que no
pueden ser tomados en forma aislada y que Ray Cline recoge en
una formula aplicable a cualquier conflicto futuro, dentro de la
cual, el conflicto delas Malvinas pone de presente la importancia
que tiene hoy en dia la capacidad tecnologica y de accion di
plomadtica para alcanzar un objetivo estratégico mediante la
aplicacion del poder militar, llevdndonos al plano de la estrate
gia militar operativa para alcanzar los objetivos fijados por Ia
gran estrategia.

La tecnologia estd dominando el marco de aplicacion de los
conceptos operativos. El encadenamiento de objetivos nos lleva
indiscutiblemente a ponderar desde el punto de vista operativo,
si existen los "medios” para alcanzar el objetivo dentro de un
teatro de operaciones en el cual sus caracteristicas geograficas
y militares pueden sercondicionadas a factores de orden técnico.
Distancias y obstdculos que parecian insuperables en un espacio
de tiempo normal, han desaparecido para dar nacimiento a un
ambiente siempre en desarrollo, en donde la sorpresa tiene un
espectro mas grande de aplicacion, basada en la ciencia y en la
creatividad de medios inimaginables en cada nuevo enfren
tamiento.

Por dltimo, observamos que en los paises Latinoamericanos
existe un espacio vacio muy grande entre las "convicciones” y las
“capacidades” que debe ser llenado en el plano de las alianzas
para concretar mecanismos reales de accion, en los cuales las
estrategias politicas-etéreas lleguen al plano operativo en un
ambiente de efectividad, permitiendo a estos estados conformar
un medio de accion disuasivo que impida una nueva agresion a
derechos que son reconocidos, pero que seguirdn siendo pi
soteados por quien tenga un mayor potencial en el poderreal de
sus estados.b
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ANEXO A
ORGANIZACION DE LAS FUERZAS ENFRENTADAS

GRAN BRETANA

ARGENTINA



APENDICE 1 ANEXO "A"

ORAN BRETANA

CADENAS DE
CONFLICTO

1* MINISTRO

MIN. INTERIOR

MIN. RELACIONES EXTE.
MIN. DEFENSA

JEM. DEFENSA

SEC. PERM. F.0.

JEFE GAB. F.0.

PTE. PART. CONSERVADOR

JEM. ALTE. SIR
TERENCE LEWIN

1» LORD DEL ALMIRANTAZGO.

SIR HENRY LEACH
CTE. EN JEFE DE LA TASK
FIELDHOUSE

CALTE. JOHN WOODWARD

ORAL. JEREMY MOORE

COM. MICHAEL CLAPP

CAP. S C. DUNLOP

BRIGADIER
JULIAN THOMPSON

BRIGADIER
ANTHONY WILSON

DEL ATLANTICO

COMANDO
SUR

REPUBLICA ARGENTINA

CTE. EN JEFE EJERCITO

CTE. EN JEFE ARMADA

CTE. EN JEFE FUERZA AEREA
MINISTERIO DE DEFENSA
JEFE EMC

I ellSanN

BRIGADIER
JORGE A. HUGES

BRIGADIER
JUAN J. LOMBARDO

BRIGADIER MAYOR
HELMUT!Il C. WEBER

BRIGADIER
ERNESTO H. CRESPO

GENERAL
MARIO B. MENENDEZ

CONTRALMIRANTE
GUALTER ALLARA

GENERAL
0SCAR L. JOFRE

CONTRALMIRANTE
EDGARDO A. OTERO

COMPONENTE
BRIGADIER AEREO

LUIS G. CASTELLANO

TOMADO DEL LIBRO *LA GUERRA INAUDITA~DE RUBEN 0. MORO. ED. PLEAMAR



