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Desde cierto punto de vista ia Constitucion norteamericana de
1787 fue una novedad porque fue la primera constitucion escrita
que hubo en e! mundo. Fue Estados CJnidos el primer pais que
reunié en un solo cuerpo, digamos en un acto legislativo o una
ley, las normas fundamentales de la organizacion del Estado. En
este sentido representa una novedad, pues todos los paises, como
dicen los expositores, tienen constitucion de alguna manera, es
decir, normas fundamentales de funcionamiento. Pero Estados Uni
dos fue el primer pais que las recogi6 en un solo acto: la Constitu
cion de 1787.

En ese sentido, es una novedad pero por otro lado es la cul
minacion de un proceso de larga trayectoria histérica y politica,
que arranca en Inglaterra con la Carta Magna de 1215, continla
en el siglo XIV con el movimiento de Simdn de Montfort, luego en
el XVIl con la Peticion de Derechos y ja Declaracion de Derechos,
en el XV1I1 con la consolidacion del régimen parlamentario y en el
XIX con la ampliacion del sistema electoral. Esas manifestaciones
de Inglaterra, desde el siglo Xlly a través de toda la edad moderna,
constituyeron un proceso de lucha contra el absolutismo. Todos
sabemos que en la edad moderna los paises de Europa eran ab
solutistas, pues los poderes estaban concentrados en manos del
rey, lo cual fue en cierto modo consecuencia del proceso de inte
gracion de las nacionalidades, que se realiz a través de la Edad
Media.
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Precisamente Inglaterra realizo ese proceso contra el absolu
tismo por medio de la separacion y limitacion de poderes: fue
quitandole al rey parte de lo que habia acumulado y pasandolo al
Parlamentoy alosjueces. Todos sabemos que, como consecuencia
de la Carta Magna se cred el Magnum Consilium, o sea el Gran
Consejo, cuya opinion tenia que obtener del rey para ciertas cosas
como los impuestos. Mas adelante ese "magnum consilium" se
dividiéo en dos salas o cdmaras: la de los lores y la de los comunes.
En la de los lores estaban los grandes feudatarios del reino y era
hereditaria. La de los comunes se formd con miembros de la pe
quefia nobleza y representantes de las ciudades, de la Iglesia, de
las universidades, etc. Este es el origen de las dos camaras. Poco
a poco esas dos camaras fueron reclamando masy més atribucio
nes, que obviamente limitaban el poder del rey.

Esa trayectoria historica, obviamente politica y juridica, que
se verificd en Inglaterra, tuvo su natural repercusion en sus posesio
nes americanas, las trece colonias, que después formaron los Es
tados linidos. A eso se agrega que poco a poco, con el transcurso
deltiempo, los hombres de la clase dirigente de esastrece colonias,
que conocian esatrayectoria, recibieron la influencia de los enciclo
pedistas y la de Montesquieu sobre la separacion de los poderes
y, sobre todo, la de John Locke, el filosofo politico inglés del siglo
XVII, sobre la naturaleza del gobierno. Cuando se presenté la coyun
tura de una posible independencia de Inglaterra, consideraron que
era el momento de aplicar en los Estados linidos esa tesis.

Quiero repetir que la Constitucion americana de 1787 fue la
primera constitucion escrita en elmundoy que esta montada sobre
dos concepciones, a saber: la concepcion liberal del Estado, en el
sentido de que la finalidad propia de éste es garantizarlos derechos
de las personas, por medio de la reparticion y limitacion de los
poderes,y porotro aspecto laorganizacion federal, que tiene mucha
importancia para América Latina y para el caso concreto de Colom
bia.

Me refiero al problema de la unidad o de la reparticion de la
soberania. ¢Por qué federalismo y por qué no centralismo?. Hay
que recordar que las trece colonias habian adquirido un alto grado
de autonomia. Es verdad que todas dependian de la corona brita
nica y recibian normas que provenian de dicha corona, pero tam
bién habia normas locales que poco a poco fue tolerando la corona
inglesayque porla indole tradicional de esos pueblosy delderecho
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anglosajon, fue llevado a la participacion de los vecinos de esas
provincias en la expedicion de algunas normas y en la administra
cion local. Es decir, una relativa autonomia.

Cuando llegd el momento de la independencia, enla segunda
mitad del siglo XV11l, esas trece colonias tenian, ademas de las
normas comunes provenientes de lacorona inglesa, buena cantidad
de normas locales y participacion efectiva en el gobierno, a diferen
cia de lo que ocurrié en las colonias espafolas, donde fue muy
reducida, casi infima, la injerencia de los criollos. De manera que
al producirse la ocasion favorable para la independencia, era obvio
que surgiera un régimen federal. Mas aln: el pais se empez0 a
organizar como una confederacién, en la cual las trece colonias
tenian los mismos derechos, en completa igualdad.

Como confederacion que era no tenia propiamente un gobier
no, s6lo habia un congreso, que representaba la soberania de
todas ellas,, pero -como decia Washington-, no se podia manejar
un extenso territorio sin un gobierno central. Podian esas colonias
asociarse con unos determinados fines, dar unas directrices gene
rales, pero no podian gobernarse. Entonces pensaron que, ademas
de la alianza que representaba esa confederacion, era necesario
crear un gobierno. Por jo cual expidieron la Constitucion de 1787,
que establecio los tres poderes.

Es mds: en un principio hubo desacuerdos entre las colonias
grandes y mas pobladas y las pequefias, porque las mas grandes
consideraban que la representacion de las entidades regionales
deberia ser proporcional a la poblacion, al paso que las pequefias
querian completa igualdad de representacion. En ese enfrenta
miento se llegd a una transaccidn, que consistio en la organizacion
de un parlamento o congreso compuesto por dos camaras, como
la tenia Inglaterra, pero ya no, obviamente, camara de los lores y
camara de los comunes, sino Senado, que representaba alas trece
colonias, (hoy a los 50 Estados), con igual nimero de senadores,
no en razén de su poblacion sino como entidades politicas cons
titutivas de la entidad Nacion, y una cdmara popular, elegida en
razon de la poblacion, de manera que alli el estado de New York
o el de California, que son los mas poblados y extensos, tienen
muchos mas representantes que el estado de Arizona o que el
estado de Maine, o cualquiera de ios otros pequefios.

La Declaracién Norteamericana de Derechos consagra los
derechos de las personas frente al Estado, derechos que éste puede
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reglamentar o aln restringir, pero nunca desconocer. Tal declara
cion tuvo gran influencia en la Revolucion Francesa, pues como
sabemos, ella fue reproducida en la Declaracion de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano que expidi6 la Asamblea Nacional
de Francia de 1789 y tradujo en 1794 nuestro ilustre procery
precursor de la independencia don Antonia Narifio.

Esos derechos pasaron de los Estados Unidos a Francia y de
Francia a nosotros y se han ido aplicando y generalizando cada
dia més. Nosotros los hemos consagrado en las ocho constitucio
nes que hornos tenido, tanto las de cardcter central como de las
federalistas. Podemos decir que lo que hoy es el titulo tercero de
la Constitucion de 1886, o cualquiera de los titulos similares de
derechos individuales y garantias sociales de las constituciones
anteriores, reproducen la declaracion que tradujo Naripo, con mas
0 menos limitaciones. En algunas de ellas, donde el Estado tiene
mas atribuciones, esos derechos se consagran con limitaciones, y
en aquellos en que el Estado no tiene mayores atribuciones, los
derechos han sido mas ilimitados. Pero son fundamentalmente,
los mismos.

Es evidente la influencia de la Constitucion norteamericana en
nuestra Constitucion, y realmente en todas las que hemos tenido,
tanto en lallamada Patria Boba como posteriormente alalndepen
dencia. La influencia de aquella en la Constitucion de 1811, redac
tada principalmente por don Jorge Tadeo Lozano y don Luis
Eduardo de Azuola, estriba principalmente en la division del poder
publico en tres ramas o poderes independientes y autbnomos -Eje
cutivo, Legislativo y Judicial-, con sus respectivas limitaciones, o
sea la realizacion del modelo de los Estados Unidos y Francia, que
ademas coincide con la teoria de Montesquieu, segtn la cual para
que haya libertad el poderdebe limitaralpoder. Porlo cual tiene
que haber varios poderes independientes, que se limitan entre si.
De manera que esa concepcion la tomamos de la Constitucion
americana y de la GConstitucion de Francia de 1791. No hay que
olvidar que ésta se expidio ya en los comienzos de la revolucion,
pero como monarquia constitucional, pues entonces los revolucio
narios eran alin moderados y constitucionales. Quisieron resolver
el problema de Francia acabando con el absolutismo y estable
ciendo una monarquia constitucional con limitaciones de los pode
res del rey. Por eso copiaron parte de ja organizacion de Inglaterra,
la organizacion tradicional que se habia ido formando poco apoco,
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y en parte copiaron de Estados (Jnidos la existencia de una cons
titucion escrita. De manera que esa Constitucion francesa, que ade
mas habia recibido la influencia de la Constitucion americana,
influyo directamente en nuestra Constitucion de 1811.

Otro factorde influencia enla Constitucion americana en nues
tro pais esel esquema delfederalismo. El problema del federalismo,
es decir, que la soberania no esté concentrada en una sola entidad,
la entidad Macion, sino repartida y compartida entre ésta y las
entidades regionales, suscito desde el principio de nuestra vida
independiente una gran confrontacion. Cifia corriente formada por
proceres muy eminentes, con don Camilo Torres a la cabeza, sos
tuvo el federalismo, con la creencia, desde luego errdnea, de que
la gran prosperidad de los Estados (nidos se debia al régimen
politico federal establecido alla.

Como se ha explicado muchas veces, la prosperidad de los
Estados inidos no se debia alaforma de gobierno, ni asurégimen
politico. Se debia a su territorio privilegiado, en la zona templada
del norte, similar al de Europa, y a la poblacion que estaba en su
inmensa mayoria formada porinmigrantes europeos no analfabe
tos sino, por el contrario, con larga tradicion de cultura, que prove
nian de distintos paises de Europa, donde llevaban siglos de orga
nizacion politica y de cierto grado de instruccion. De manera que
era facil que ellos, con esa poblacion y ese territorio, tuvieran un
gran desarrollo, independientemente de laforma de su constitucion.
Es absolutamente l6gico que los Estados (nidos adoptaran un
régimen federal por sus circunstancias especiales. Como todos lo
sabemos, la palabra federalismo viene de una palabra latina “fodeus,
féderis", que quiere decir alianza, union. Entonces, cuando se iba
a formar un pais con las trece colonias, que tenian un alto grado
de autonomia, que se manejaban casi independientemente, aljun
tarlas para crear un Estado nacional, era obvio que tenia que ser
sobre la base del federalismo, es decir, que la soberania estuviera
repartida: parte en la entidad central o nacional que se estaba
formando, y parte en las entidades regionales, a las cuales tenia
que reservar no s6lo autonomia administrativa sino parte impor
tante de la soberania.

De manera que lo que era logico en los Estados iinidos no
lo era en nuestro pais en 1811. Como dijeron Narifio y Bolivar,
establecerlo aqui en ese momento era dividiren pequefios Estados
lo que estaba unido en el Virreinato y era especialmente contrain-



LA COhSTITUCIONDE LOS ESTADOS UNDOS DE AMERICA 197

dicado cuando habia que prever una posible reconquista de Espa
fia. Establecer entonces el federalismo, creando doce o catorce
pequefios Estados, (Cundinamarca, Tunja, Socorro, Pamplona,
Santa Marta, Antioquia, Popayan, Mariquita, Meiva, etc.), era dividir
en Estados muy débiles lo que estaba unido en el Virreinato. Era
atomizar los recursos humanos y materiales y por consiguiente
debilitar al pais para el posible enfrentamiento con Espafia. O sea
que en ese momento tenian razon el Libertador y Marifio contra
la tesis de don Camilo Torres.

Debo agregar que asi como no se justificaba el federalismo
en 1811, se ubiera justificado en 1821, en el Congreso de Cdcuta.
El gran error de ese congreso, con Bolivary Santander ala cabeza,
fue consagrar un régimen exageradamente centralista, ¢Por qué?.
Porque en ese momento no se trataba de dividir la Mueva Granada
en pequefos Estados sino de incorporar en un gran Estado Macio-
nal un extenso territorio formado por Mueva Granada, Venezuela,
Panama'y Ecuador, (in inmenso territorio sin comunicacion, sepa
rado por altas montafias y rios caudalosos, sin mayores vias. De
manera que era imposible que la accion del gobierno, ejercida
desde un solo centro, en el altiplano Andino, llegara oportunamente
a las extremidades del pais. Entonces se hubiera justificado un
régimen moderadamente federal, como lo propusieron en el Con
greso de Gucuta los diputados granadinos Antonio Marifio, José
Ignacio de Marquez y Alejandro Osorio. Ellos tuvieron gran lucidez
en ese momento al sostener que no estdbamos ya en la situacidn
de la pequefia Mueva Granada de 1811, sino en la de ese inmenso
territorio, tan precariamente comunicado. Y seguramente, como
dijo después el General Cuervo Marquez en la biografia de Marquez,
si se hubiera atendido esa sabia indicacion, seguramente habria
subsistido la Gran Colombia. Mo pudo hacerlo porque ese exage
rado centralismo suscito desde el principio grandes tensiones en
Venezuela y después en el Ecuador.

Bolivar se habia educado, en la influencia no sélo de la enci
clopedia sino especialmente de Rousseau. Habia sido educado en
esas tesis bajo la direccion de su maestro don Simo6n Rodriguez,
rusoniano integral. Bolivar tuvo esa formacion y fue siempre parti
dario, inclusive en la Constitucion Boliviana de garantizar los dere
chos individuales. De manera que esa parte politica, relacionada
con los derechos de la persona, siempre fue acogida por el Liber
tador. Pero fue enemigo del régimen federal por considerar que,
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con el pretexto de garantizar las libertades, debilitaba al Estado, le
restaba poder o herramientas para mantener el orden pablico, es
pecialmente en pueblos como los nuestros que, a diferencia de los
Estados Unidos, estaban formados por mayoria de analfabetas que
no tenian tradicion de cultura ni sentido de disciplina, que podian
llevar al desorden y adn a la anarquia y finalmente a la tirania.
Desde ese punto de vista fue enemigo del federalismo, pero parti
dario de conservaryconservd, inclusive enla Constitucion Boliviana
y en el Decreto Orgdanico de la dictadura del 27 de agosto de 1828,
las normas de la Constitucion de Clcuta sobre derechos individua
les que, repito, provenian de la Constitucion de Francia de 1791
y de la Constitucién de Estados Unidos de 1787, o mejor dicho,
de la Declaracién de Derechos traducida por Marino.

Tan pronto se disuelve la Oran Colombia se constituye lo que
sera después el Estado colombiano. Hubo marcadas tendencias
federalistasy centralistas enlaPatria Boba. En miconcepto tuvieron
razon alli Marifio y el Libertador, no don Camilo Torres. Luego, en
el Congreso de Cacuta se hubierajustificado el federalismo porque
ya no erala pequefia Nueva Granada sino lainmensa Gran Colom
bia. Pero entonces sdlo el precursor Narifio, don José Ignacio de
Marquez y don Alejandro Osorio fueron defensores de un régimen
moderadamente federal; la inmensa mayoria de ese GCongreso,
bajo la orientacion de Bolivary Santander, fue cerradamente cen
tralista. Les bastd decir: 4coOmo nos vienen a hablar de federacion
si por ella nos perdimos en la Patria Boba? Por esa division nos
domind facilmente Morillo y consumd la reconquista del territorio.
De manera que no tuvieron en cuenta sino el hecho de que la
federacion habia sido la causa del desastre y la descartaron. No
vieron, con la lucidez de Narifio, Marquez y Osorio, que ahora se
trataba de un pais completamente distinto al de 1811, infinitamente
mas extenso, sin vias de comunicacion y donde la accion de un
gobierno central no podia llegar desde el altiplano andino al Orino
co, o al sur del Ecuador, etc. Y que ello hubiera justificado un
régimen federal.

Desgraciadamente no fue acogida esa tesis y se consagrd en
la Constitucion del 21 un centralismo rigido, exagerado. Baste decir
que no habia asambleas departamentales; es decir, que todo lo
hacian en el Congreso y el Gobierno de Bogota. No habia adminis
tracion local sino delegada del gobierno central. Luego vino la
Constitucion de 1830 que, aunque centralista, tratd de corregir la
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exageracion de) afio 21, estableciendo las que se llamaron cdmaras
de distrito, que mas tarde tomaron el nombre de cdmaras de pro
vincia, origen remoto de nuestras asambleas departamentales. Este
fue el primer intento, no de federalismo sino de atenuar el excesivo
centralismo de la Carta de Cdcuta, creando las mencionadas ca
maras, que intervenian en lo que se llamaba entonces "Poder Mu
nicipal", equivalente alo que hoy entendemos por descentralizacion
administrativa.

Las dos constituciones siguientes fueron centralistas. La cues
tion federal reapareci6 con vigor a mediados del siglo. En 1848
hubo gran agitacion ideoldgica y politica, como consecuencia de
la segunda revolucion francesa. Especialmente los elementos jo
venes del liberalismo, que mas tarde fueron conocidos con elnom
bre de "gdlgotas” estaban influidos porla gran corriente roméantica
de esa época, tanto enliteratura como en politica. Desde el principio
profesaron las tesis individualistas mas exageradas, hasta el punto
de querer, no limitarsino inclusive eliminar, infinidad de atribuciones
de! Estado en aras de la libertad individual.

Ellos creyeron equivocadamente que una de las maneras de
asegurar esa libertad, de la cual eran adoradores y esclavos en
todas sus manifestaciones, consistia en establecer un régimen no
sélo individualista sino federal, por estimar que éste, al dividir la
soberania, debilitaba el poder central y aseguraba libertades ilimi
tadas.

No vieron que la libertad no depende de la reparticion de la
soberania entre la Nacion y las provincias sino de la division y
limitacion de poderes. De ahi que ella pueda existir tanto en la
Constitucion federa) como en la central o unitaria. Los 'gélgotas”,
que llegaron a ser mayoria en el congreso, expidieron la Constitu
cion de 1853, que muchos historiadores denominan centro federal
porque no tomo6 abiertamente el nombre de federal ni dividid al
pais en estados. Pero fue auténticamente federal porque dio a la
provincia la facultad de expedir su propia constitucion. ¢Qué mas
autonomiay qué mds federalismo que elque consagra esa norma?.
Ademads, abrié la puerta para la creacion de Estados. En 1855 el
Congreso cred el Estado de Panaméa, en 1856 el Estado de Antio-
quia y en 1857 los Estados de Bolivar, Cauca, Magdalena, Santan
der, Boyacd y Cundinamarca. De manera que, aunque la Constitu
cion no se llamo federal, consagr6 las normas propias de este
régimen.
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Sobra agregar que ese cambio se hizo por la influencia ideo
[6gica o politica que recibieron y ejercieron los elementos jovenes
del liberalismo, que lo lograron, a pesar de la resistencia del general
Obando, elegido en esos dias Presidente de la Republica.

Este no veia bien la eleccion popular de los gobernadores, ni
el debilitamiento del Ejecutivo, ni medidas que implicaran la hosti
lidad ala Iglesia, que habian sido acogidas por el gobierno anterior
del General José Hilario Lopez, en quien mucho influyeron los
*g6lgotas” con su politica radicalmente anticonservadora y antica
télica.

Obando, a pesar de ser caudillo liberal, populary antibolivaria-
no, era hombre de orden y gobierno, bastante autoritario como
Santander. Ellos dos, en elfondo, no eranideolégicamente liberales
y en cierto sentido estaban cerca de las ideas conservadoras, pero
factores sentimentales y cierta tradicion de accion politica los habia
colocado ala cabeza del grupo que combatia al Libertadory mas
tarde alos gobiernos de los presidentes Marquez, Herrdny Mosque
ra. El general Obando, a pesar de su gran prestigio popular, solo
logré que en la Constitucion de 1853 se conservaran la vicepresi
dencia y ciertas garantias para la Iglesia Catdlica, pero no pudo
evitar la eleccion popular de gobernadores. Cinco afios mads tarde,
en 1858, un congreso de abrumadora mayoria conservadora expi
dio otra constitucion, abiertamente federal. Alli se vio que el partido
conservador, a pesar de su tradicion centralista, acogid la concep
cion del Estado de su adversario tradicional, expidiendo el proyecto
de constitucion elaborado por el doctor Florentino Gonzélez, que
era el verdadero padre del liberalismo doctrinario y fervoroso admi
rador de la carta de los Estados finidos. Asi, pues, el partido con
servador es responsable de esa Constitucion federalista, como el
liberalismo lo es de las de 1853y 1863. Esta Gltima llevd al extremo
no solo el federalismo, hasta el punto de comprometer la unidad
nacional con la soberania absoluta de los Estados, sino al individua
lismo, consagrando derechos ilimitados y reduciendo al minimo
las atribuciones del gobierno.

Esto obedecio, en parte, a la exageracion ideoldgica de los
radicales herederos de losgélgotas, y en parte altemor del excesivo
poder que podria tener Mosquera, a quien debian el triunfo pero
que habia sido conservadory a quien se consideraba muy autori

tario. De ahi su empefio de atarle las manos, aln a riesgo de
anarquizar al pais.
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Asi, esta Gonstitucion, fue la transicion entre la del 53, obra
de losgélgotas con la pequefia modificacion del general Obando,
y la del 63, que llevo a su culminacion el proceso de federalizacion,
de libertades ilimitadas y de anarquia.

Lo curioso del caso es que los principales impulsadores de la
Constitucion de 1858 fueron el doctor Florentino Gonzdlez y el
General Mosquera, sin embargo de lo cual, éste, por resentimiento
con su antiguo partido y con el presidente Ospina, se levant6 contra
aquella y desaté contra el gobierno la guerra de 1860. Triunfante
Mosquera en 1861, y presionado por el sector civilista de su nuevo
partido, reunié la Convencion de Rionegro, que expidio la carta
ultrafederal a que hice referencia.

La primera influencia del federalismo se muestra en la Patria
Boba, con don Camilo Torres, como se explicO anteriormente.
Luego desaparece en la Gran Colombia, a pesar de que en 1821
hubo motivos suficientes para establecerun federalismo moderado,
como lo indiqué mas atrds. Luego desaparece totalmente la preo
cupacion federalista y no se hace ningln intento de constitucion
de esa indole hasta mediados del siglo, excepcion hecha de un
episodio pasajero, que fue la Convencion de Ocafa. Alli hubo el
curioso caso de que personas que habian sido rabiosamente cen
tralistas en Cdcuta, como Santander, Azuero, Diego Fernando G6
mez y Francisco Soto, siete afios mds tarde se mostraron federalis
tas y presentaron, con Azuero a la cabeza, un proyecto de constitu
cion federal. Pero eso fue cosa de politica circunstancial, por limitar
la autoridad del Libertador. Como ellos veian que no podian des-
tituir al Libertador, trataron de maniatarlo con ese proyecto, que
no defendian por conviccion. Santander nunca fue federalista sino
enemigo del sistema, como lo demostro en sus cartas al Libertador.
Su actitud y la de sus amigos fue en cierto modo semejante a la
de los gélgotas contra Obando y ala exageracion de los radicales
en 1863, portemor a Mosquera.

Desde el punto de vista de la separacion de los poderes y la
consagracion de los derechos individuales, la Constitucion ameri
cana influyé en todas las nuestras y en muchos paises democra
ticos. Pero desde el punto de vista del federalismo, esa Constitucion
influy6 en la corriente encabezada por don GCamilo Torres en la
impropiamente llamada Patria Boba y en las Constituciones de
1853, 1858 y 1863. Desafortunadamente no tuvo eficaz influencia
en 1821, en que, como se explicé anteriormente, se hubiera justi-
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ficado un sistema moderadamente federal. Debo agregar que en
todas las constituciones democréticas se consagran los derechos
de las personas y sus garantias, ya sean federalistas o centralistas.
El problema de federalismo y centralismo no se relaciona directa
mente con la garantia de esos derechos sino con el asiento de la
soberania: que esté concentrada en la entidad Nacidon o repartida
entre ésta y las entidades regionales.

En el 86 se hizo la famosa sintesis de Nifiez, encaminada a
superar el viejo y largo enfrentamiento entre federalistas y centralis
tas, estableciendo centralismo politico y descentralizacion adminis
trativa. El primero consiste en unidad de legislacion, o sea que no
hay leyes de los Estados sino leyes nacionales para todo el pais,
hechas por el congreso, y atribuciones suficientes para que el go
bierno mantenga y restablezca el orden plblico. La segunda con
siste en dejar a las regiones patrimonio y renta y facultades de
administrarlos libremente, por conducto de las asambleas departa
mentales.

Con la Constitucion centralista del 86 se borra la influencia
relacionada con el federalismo, pero no la relativa a la division de
poderes y a la garantia de los derechos individuales, que se ha
ejercido sobre todas nuestras Constituciones, desde 1811 hasta
nuestros dias. Esto de los derechos fundamentales del hombre,
contenidos en la Declaracién de Derechos traducida por Narifio,
fue siempre constante, como se explicd més atrds, y lo prueban
las normas de los respectivos titulos de las Constituciones de 1821,
30, 32, 43, 53, 58, 63 y 86. En todas ellas estdn esos derechos,
con variaciones sobre la extension, alcance o limitacion de algunos
de ellos. Es decir, diferencias de grado e intensidad, segln las
mayores o menores atribuciones del Estado.

En el siglo pasado hubo grandes diferencias entre los partidos
sobre algunos problemas como el de libertad-autoridad, en el cual
los go6lgotas y luego los radicales querian derechos ilimitados,
hasta el punto de consagrar el libre comercio de armas y municio
nes, al paso que los conservadores y elementos moderados del
partido liberal no los aceptaban. Hoy no hay en esto, como en
muchos otros puntos, desacuerdos apreciables entre las dos colec
tividades tradicionales.

Yo creo que la formula de Nufiez fue el desideratun para resol
ver el viejo y largo enfrentamiento. La prueba es que el partido
liberal, que habia luchado tantos afos en el siglo pasado y llego
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a hacer tres guerras civiles para impedir o destruir la reforma del
86 y consagrar el federalismo, no volvié a proponerlo. La férmula
de Mdafez es buena; lo que pasa es que de ella se ha realizado
cabalmente la primera parte, centralizacion politica, es decir, una
legislacion nacional y facultades y autorizaciones al poder ejecutivo
para mantener el orden. En cambio la segunda parte de ella no se
ha realizado a cabalidad. Mas adn: en materia de descentralizacion
habiamos retrocedido, por un proceso creciente de concentracion
de poderes en la entidad Nacion (Congreso y Gobierno), que obe-
decié a multiples circunstancias, nacionales e internacionales. A
este respecto vale recordar que la reforma constitucional de 1936,
expedida por un congreso homogéneamente liberal, y la de 1968,
porun Congreso paritario de liberalesy conservadores, aumentaron
considerablemente la centralizacion. Afortunadamente en los ulti
mos tres afios se han expedido leyes que incrementan en forma
apreciable las atribuciones y los recursos fiscales de los municipios.

Tomado de la Revista ‘LA TADEO~. Nimero 16, diciembre 1987.



