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INTRODUCCION

El Imperio incaico

El socidlogo colombiano Rafael Bernal Jiménez en su docu
mentada obra Dindmica del cambio social (i), hace una amplia
referencia de la organizacion social del pueblo inca, en la que
resume la cronica del inca Qarcilaso sobre el mismo tema, de la
que éste se ocupa en sus célebres Comentarios Reales de los
Incas (Lisboa, 1609). El resumen del profesor Bernal Jiménez nos
ilustra asi: entre los primitivos pobladores del Perd existio un régi
men de trabajo comunitario intimamente vinculado con la econo
mia agraria y el sistema de tenencia de los predios laborales. Ai
grupo familiar lamado “aylu" se le adjudicaba una parcela bdsica
laborable, el “tupu”, cuya extension variaba segdn la fertilidad de
la tierra. EIl "ayld” recibia un “tupu" adicional con la llegada de

0) imprenta Depart;mental de Ekxjnca. Tanja, s/.. TJ.p.282 tj sv
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cada nuevo hijo vardn, y medio “tupu” si el nuevo vdstago era
hembra. Pero como todo el territorio era propiedad del Estado,
representado por el emperador inca, la adjudicacion de! “tupu” no
se hacia a perpetuidad sino por el término de dos afios, y el “ayid"
no recibia dominio pleno del mismo sino Unicamente el usufructo
de él. Este sistema permitia una redistribucion periddica de las
tierras, puesto que, periodicamente también, revertian al Estado.
La consecuencia de este sabio régimen de propiedad agraria, la
expone BernalJiménez con las siguientes palabras: "No habia entre
los incas gentes mendicantes ni desamparados. Todos tenian ase
gurada su subsistencia, inclusive los invalidos, los enfermos, las
viudas, los ancianos. Es verdad que no existian grandes ricos, ni
grandes terratenientes, pero tampoco gentes miserables... Los inte
reses materiales de! inca se hallaban subordinados al interés de la
sociedad y de los “aylis” o comunidades familiares”. (2).

La civilizacién chibcha.

Entre los muiscas, grupo étnico originario, al parecer de mu
chos etndgrafos, de casi todos los pobladores de lo que hoy es el
occidente venezolano y del territorio que corresponde a Colombia
y a buena parte de Centroamérica, la organizacion comunitaria del
conglomerado social es propia de la dltima centuria de vida inde
pendiente de esos pueblos aborigenes, es decir, del siglo XV.

El historiador Vicente Restrepo (3), citando al cronista Fray
Pedro Simon, dice que entre ellos "las poblaciones tenian bosques
y lugares de pesca comunes” (4). Afiade un dato interesante que
refleja la sabiduria de ese pueblo: "como los objetos de lujo, esme
raldas, tunjos y joyas de oro y cobre eran propios de la persona,
los enterraban con ella, y asi esta parte de la riqueza, a la vez
particular y publica, dejaba de acumularse, y cada generacion se
veia precisada a renovarla”. (5).

Mucho mas explicito sobre la organizacidon social comunitaria
de los muiscas en Louis V. Ghisletti, quien en su estudio (6) sobre
este pueblo afirma que “el concepto de comunidad se adapta mu
cho mds estrechamente al estado social encontrado aqui (en Ila

) Ob. cit. p. 308.

) Los chibchas ante la conquista espafola. Bib. Banco Popular, Bogotd, 1972. p. 155.

) Noticias historiales de jaconquista delienafirme,imp. Medardo Ricas. Bogota. j891.T. Il. pj. 309.
)
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5) Ob.y iug. citados.

Los muiscas, una gran civilizaciéon precolombina. Bib de Autores Colombianos, Bogota, 1954.
lomo Il. /). 143.
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meseta cundiboyacense de Colombia), ya que ella se inspira en el
sentimiento subjetivo-afectivo tradicional que tiene cada miembro
de participar de un todo”. Mas adelante concluye: "hay que ver,
pues, la naturaleza del estado muisca como esencialmente comu
nitario".

Entre los chibchas el régimen de propiedad es también muy
peculiar. El mismo autor, siguiendo a Fray Pedro Simo6n y a Lucas
Ferndndez Piedrahita, pone de relieve la austeridad de estos abori
genes y su laboriosidad y, por consiguiente, su gran capacidad de
ahorro. El Zipa y el Zaque son esencialmente repartidores de las
riguezas, pues, como ya vimos, se cuidan mucho de que no se
concentren en unas solas manos. Estableciendo un parango6n de
los chibchas y los incas, sostiene que entre aquellos “se establece
una especie de comunicacion de la propiedad, cuyos elementos
presentan una cierta analogia con lo observado un poco al sur, en
el Perd. Subrayémoslo, no se trata en ningdn caso de una dictadura
obrera, sino Gnicamente de una cierta forma de estatismo, de eco
nomia colectiva, de supresion de la propiedad personal..., de desa
paricion del espiritu de competencia. Todos producen para todos,
y practicamente todos reciben de todos”. <7).

Para terminar nuestra referencia al comunitarismo del pueblo
muisca, citaremos otro testimonio, el del profesor Guillermo Her
nandez Rodriguez, quien en su obra "De los Chibchas ala Colonia
y ala Republica” (8) analiza méas pormenorizadamente la estructura
social de esta cultura indigena.

Citando a Rodriguez Freile (9) nos dice este autor que “desde
la laguna de Guatavita, que era la primera y primer santuario y altar
de adoracion, hastalade ¢Jbaque,los bienes erancomunes”.Hemos
de aclarar que entre los dos lugares citados, ubicados en el macizo
montafioso que limita la Sabana de Bogota por su costado oriental,
existe una distancia de sesenta kilometros.

El mismo Herndndez Rodriguez deduce con ldgica, de la gran
profusion de resguardos indigenas en la época colonial, la existen
cia de la propiedad colectiva de latierra entre la gran familia chibcha
(10) . Igualjustificacion, en lo que al antecedente se refiere, encuen-

) Ib.p. 163.

) Bib. Basica Colombiana, Colcullura, Bogotd, j975.

) El Camero. Bib. De Autores Colombianos, Bogotd, 1954, p. 51.
0
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10) Ib. p. 68.
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tra al trabajo colectivo (sementeras de comunidad, etc.) en Ias
encomiendas coloniales (ii).

El antropdlogo Juan Friede, sosteniendo que la institucion
comunitaria no fue invento de los conquistadores, narra (12) un
sonado pleito de tierras fallado por la Audiencia Real de Quito, ante
la pretension de la hija de un cacique de GCaqueona en la cordillera
central de los Andes colombianos, que reclamaba para si en el
siglo XVIII el resguardo que un siglo antes hubiera recibido su
abuelo: el protector de naturales de la mencionada audiencia dice
en la sentencia que "bien consta por experiencia que los caciques
dan los pasos y hacen personeria en defensa de las tierras de

(1 . p. 71.
(121 Elindio en la lucha por la tierra, Ed. Punta de Lanza, Bogota, 1964.



220 REVISTA DE LAS FUERZAS ARMADAS

comunidad porlo que ésto no es fundamento para que el cacique
se alce con la propiedad privativa de las tierras en perjuicio comdan
y mucho menos en el caso presente”.

También Friede dice <13)*que un oidor de la misma audiencia,
en 1638 a 1645, ante la solicitud del cabildo indigena de Paucitara,
expedio titulo de propiedad de las tierras de estos “en cabeza de
todos".

Otro vestigio importante de la propiedad comunitaria entre los
muiscas lo encontramos en las Leyes de Indias, Libro 3o0., Titulo
12, Ley XVIII, que dispone sobre tierras que “a los indios se les
dejen todas las que les pertenecen, asi en particular como por
comunidades, y las aguas y riegos”. Glaro que como este mandato
legal no se cumplid, la recopilacion de 1680, Libro 4o0., Titulo 3o0.,
Ley XTV, para remediar el despojo hubo de disponer “que a los
indios se habran de sefalary dar tierras, aguas y montes”. Muchos
de ellos todavia las estan esperando'tres siglos después del reco
nocimiento legal. Sobre el particular, hemos encontrado esta lace
rante exclamacion de unos viajeros de la época por tierras ameri
canas: “jlina de las cosas que mas mueven acompasion por aque
llas gentes es verlas ya despojadas de sus tierras!”. (14)

Todavia hemos de traer a colacion un (ltimo testimonio. El
del historiador del Derecho José Maria Ots Capdequi. Afirma él:
“Es incuestionable la existencia de la propiedad comunal entre los
indios desde los primeros afios siguientes a los primeros descubri
mientos" (15).

En el siglo XVI irrumpieron en lo que era el dominio de los
muiscas los conquistadores espafoles, y con ellos su exacerbado
individualismo, que no nos habia de abandonar ni durante la trise-
cuiar dominacion hispanica ni en el transcurso de la vida indepen
diente. Al respecto dice Ghisletti: "Es superior el sistema muisca
al del agresor. (Jna vez mas surge la gran lucha entre la colectividad
anonima y multiple y el individuo, cuyas armas son Sus errores, su
valor y sus ambiciones: y vencerd el individuo... Pero permanecen
frente a frente, intactas, las dos nociones. Por un lado un individua
lismo exasperado, el culto de la independencia personal..., por el

113) Ob. cit. p. 50.

(14) Jorge Juan y A de (Jlloa, Noticias secretas de América.
Imprenta de R. Taylor, Londres, 1826, p,683.

(15) Estudios de Historia del Derecho espafiol en las Indias, p. 117.
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otro, un orden interior casi perfecto, pero cerrado, una piramide
en equilibrio sobre su propia punta”.(1s).

Discrepa de este concepto, el de lo intacto de las dos nociones,
el profesor Antonio Garcia. Este estudioso piensa que el régimen
de propiedad entre las comunidades indigenas, después de la Co
lonia, ha sido comunitario en el campo del derecho, pero no en el
de la economia. En éste ha sido individualista, pero por un motivo:
por el contacto con el medio exdgeno. (17) Expliquémonos: Anto
nio Garcia da a entender que aln cuando la propiedad de la tierra
y su cultivo hubieran sido comunitarios, el contacto de los productos
obtenidos con el mercado actué como principio disociador de los
vinculos solidarios existentes entre los miembros del grupo. Esto
pone de presente el que, cuando en un pais subsisten, al lado de
expresiones comunitarias de la economia, manifestaciones econé
micas no solidarias, se ha de cuidar que coexistan paralelamente
pero no complementariamente, si se quiere la perdurabilidad del
sector solidario de la economia, es decir, habrd que cerrar el ciclo
propiedad-produccion-consumo dentro de un mismo sistema eco
nomico, evitando toda mixtura.

LA ORGANIZACION COMUNITARIA

El personalismo

Rafael Caldera dice en su estudio Especificidad de la Demo
cracia Cristiana (18): “Para nosotros, el individuo no es el objeto
de la accion politica, sino la comunidad. No buscamos asegurar
el bien individual, sino el bien comun. No nos basta la justicia
conmutativa sino la justicia social. Aspiramos a que el egoismo
sea vencido por el amor, para realizar la idea verdadera de comu
nidad inspirada por el amory vivificada porla solidaridad. Queremos
que el Estado represente a la comunidad politica; que la empresa
sea una comunidad en lo econdmico; que los pueblos constituyan
una verdadera comunidad internacional".

Fue Jacques Maritain quien acuf¢ la feliz expresion de perso
nalismo comunitario, para referirse a un sistema en el que la
persona —y no el individuo, ontolégicamente distinto— fuera el
centro de interés de toda accion o medida de gobierno. Pero no

(16) Ob. cit pdgs. 163y 164.
(17) Elproblemaindigena en Colombia, en Revista Colombia Nos.3y 4,1946.pdgs.67y 68. Bogota.

(18) COPEI Caracas. 1972.p. 57 .
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la persona individualmente considerada, sino ésta en comunidad.
De ahique podamos complementarla cita que acabamos de hacer,
diciendo que, "no nos basta lajusticia conmutativa, ni siquiera la
distributiua, sino la justicia social”.

Oigamos al mismo Maritain: el cristiano debe ser "consciente
de la tarea que le incumbe de trabajar por la instauracion de un
nuevo orden temporal del mundo, lo que comporta elaborar una
filosofia social, politica y econdmica que no se quede sélo en los
principios universales sino que sea capaz de descender hasta las
realizaciones concretas. Esta filosofia es comunitaria y personalista:
entiendo por comunitaria que para ella el fin propio y especificador
de la ciudad y de la civilizacion es un bien comun diferente de la
simple suma de los bienes individuales y superior a los intereses
del individuo en cuanto que éste es parte del todo social. Pero-
ese bien comdn temporal no es fin Gltimo. Estd ordenado... al bien
intemporal de la persona... por ello, lajusta concepcion delrégimen
temporal tiene un segundo cardcter: es personalista. Por lo cual
entiendo que es esencial al bien comin temporal respetary servir
a los fines supratemporales de la persona humana” (19)

Con el animo de descender hasta las realizaciones concretas,
hemos de escrutar, en paises como los nuestros donde al menos
tedricamente tiene plena vigencia el derecho positivo, 0o sea la
norma dictada por el legislador, si ese régimen juridico teleoldgica-
mente considerado se ordena a lajusticia social y a su objeto que
es el bien comun, pues, como ha dicho La Pradelle, "en definitiva,
la persona es el denominador comidn de todas las instituciones
juridicas, es la razon de ser del Estado”.(20).

ino de los maximos expoilentes de la Escuela Socioldgica
del Derecho, ha podido escribir que “cada vez que el hombre ejerce
un derecho, alin cuando sea en apariencia el mas individual y el
mas egoista, es aln una prerrogativa social la que realiza y es,
pues, en una direccion social en la que él debe utilizarlo... cada
uno de nuestros derechostiene una mision propia que debe llenar...;
en realidad y en una sociedad organizada, los pretendidos derethos
subjetivos son derechos funciones, deben permanecer en el plan

(19) Humanismo integral. Citado porJean Darujat. Jacques Maritain. Dimensiones. Caracas, 1981.
p. 145.

20) Citado por Louiis Le Fur. Fines del Derecho, Edit. Jus México, 1944, p. 23.
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de la funcion a la cual corresponden, si no su titular comete una
desviacion, un abuso del Derecho”. (21).

Desde que el constituyente de 1936, siguiendo a Ledn Duguit,
introdujo en la Constitucion Macional la expresion “la propiedad es
una funcion social que implica obligaciones” (art. 30), se ha discu
tido vanamente si puede expresarse que la propiedad “es” o si
debiera haberse dicho que “tiene” una funcion social.

Personalmente hemos pensado que la propiedad es un dere
cho funcion, que confiere a su titular unos derechos objetivos, que
al mismo tiempo le impone unas obligaciones referentes al entorno
social en el que se ejerce el derecho. En todo caso, ni para los que
escribieron que "es" ni para quienes afirman que apenas “tiene" la
propiedad una funcion social, ésto ha significado la adopciéon de
una actitud coherente, ya que unos y otros siguen teniendo de la
propiedad el concepto de un derecho subjetivo absoluto, tal como
lo entiende el mas hirsuto liberalismo individualista que la considera
un "sacrosanto derecho".

Tendencias del Derecho Positivo

El profesor Lino Rodriguez-Arias en un documentado estudio,
publicado hace mas de veinte afios dice que una de las tendencias
actuales del derecho civil es el de convertirlo en medio de colabo
racion mas estrecha entre el hombre y la sociedad. Se haria hinca
pié, asi, en su aspecto normativo cooperativizante. (22).

En efecto, frente al caracter individualista del derecho romano,
inserto en nuestras legislaciones a través del Codigo Civil francés
de 1804, el de Napoledn, y ante el desolador panorama de guerras
y contiendas que ofrece el mundo actual, se hace necesario volver
por nuestros ancestros colectivistas, pues, como dice Rodriguez-
Arias, "hemos de considerar que el problema mds grave de hoy
radica en hallar formulas juridicas que alcancen el reajuste social,
para lograr una pacifica convivencia humana, a cuyo fin debemos
tener en cuenta que, cada uno de los miembros de la comunidad
nacional, determinamos con nuestra conducta lade nuestros seme
jantes y, por lo tanto, participamos activamente en la creacion del
bien comin”. (23).

(21) Josserand, Del espiritu de los derechos y de su relatividad, pdgs. 7y 370.

(22) L. Rodriguez-Aiias B.. Orientaciones modernas del Derecho Civil en Revista Generalde Legisla
cion y Jurisprudencia. Madrid. Octubre de 1964. p. 397.
(23) Lugarcit.. p. 402,
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El mismo autor, en abono de su tesis, cita repetidamente a
un gran civilista contemporaneo, a José Castan-Tobefias. Dice el
catedratico de la Complutense: "desde un punto de vista interno”
las caracteristicas del derecho civil moderno son "la democratica,
la sociaiizadora, la espiritualista y.la dinamicista (24). her obstante
lo anterior, el mismo Castdn, afios antes, nos dice (25 que el
derecho se ha dado para el Estado (derecho publico), o para el
individuo (derecho privado), pero nunca para la sociedad siendo
necesaria ja elaboracion de un derecho social, que considere al
individuo unido a los demds, por esa urdimbre de relaciones, con
lazos de solidaridad familiar, corporativa y humana, que desplace
su centro de gravedad de la idea de exclusion (propiedad) al prin
cipio de relacion (cooperacion).

Nosotros afiadimos que, puesto que las instituciones tienen
la virtud de perfeccionar al hombre, en primer término, y después
a la sociedad, una orientacion comunitaria del derecho producird
hombres y sociedades comunitarios, asi como el individualismo
juridico ha generado, durante siglos, hombres y sociedades indivi
dualistas. tina Gltima cita de Castan corrobora lo que afirmamos:
“Hay que fundarlo hoy (el derecho) sobre la existencia de un orden
ético y objetivo que permita subordinar a un principio superior, de
significado a la vez moral y social, las instituciones del derecho
privado”. (26).

Esta orientacion solidaria, por comunitaria, del Derecho, nos
prevendrd contra todos los totalitarismos que siempre han ace
chado ala humanidad. En efecto: desde el Corpus de Justiniano,
origen del absolutismo, hastalapersonalizacion delpoder stalinia-
na, pasando por la razén de Estado de Maquiavelo, el contrato
constitutivo de Hobbes, el espiritu objetivo de Hegel ylavoluntad
de poder de Nietzsche, se ha tratado en vano de justificar, con
todos los artificios de la razon, el autoritarismo. Por ello pudo decir
Ferdinand Lasalle que “"a medida que los hombres se solidarizan
mas, devienen més libres”. (27).

Pero volviendo a la deseada evolucion del derecho civil, hemos
de decir atn, con Lino Rodriguez-Arias (28), que esta rama del

(24) Hacia un nuevo Derecho Civil. Ed. Reuss Madrid, 1933. p. 27.

(25) La socializacion del Derecho en Revista Generalde Legislacion y Jurisprudencia. Madrid. 1915.
pags. 279, 280y 286.

(26) La ordenacion sistemdtica del Derecho Civil, Ed. Reus, Madrid, 1954, p. 121.

(27) Citado por Castdn-Tobefias en ob. cit, p. 289.

(28) Lugar cit, p. 424.
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derecho ha de responder auténticamente a ias necesidades de
todos ios sectores sociales y que no sea s6lo la obra, como asevera
Menger citado también por nuestro autor, de las clases privilegiadas
que se impusieron a las clases desheredadas mediante una lucha
de siglos. (29).

Son por demds afirmaciones del profesor Rodriguez-Arias,
sobre el tema, en el estudio a que nos venimos refiriendo, las
siguientes:

1a. Es necesaria una reelaboracion del derecho civil de los pueblos
civilizados para conseguir el reajuste entre la realidad social y
el ordenamiento juridico.

2a. La socializacion del derecho civil supondra —y aqui cita a
Herndndez Gil— (30),una nuevatoma de contacto del derecho
con la justicia.

3a. El individualismo juridico niega la socialidad (funcion social
de los derechos subjetivos), asicomo la afirmacion absoluta de
la socialidad niega la personalidad por la que el hombre no
olvida que es un ser con conciencia comunitaria.

4a. "El hombre viene al mundo en el seno de un grupo al que se
vincula espiritualmente y al que se obliga; sélo después él se
proyecta sobre los bienes de la naturaleza y de los otros hom
bres, apoyado en la fuerza que cuenta el poder de su grupo y es
cuando empieza a grabarlos con acciones reales; el hombre
ante todo y sobre todo un ser comunitario". (31).

¢Derecho Civil o Derecho Social? ¢Privado o Publico?

De cuanto venimos diciendo se desprende que el nombre
adecuado de esa parte del derecho que hoy conocemos con el de
derecho civil (de civis-ciudadano) debiera serotro: el derecho social,
y que, consecuentemente deberia estar clasificado, dentro de la
division que ilpiano hizo del derecho en pdblico y privado, entre
aquel y no en éste.

Vamos a tratar de justificar esta Gltima propuesta. Segdn la
“Teoria del interés”, la distincion entre derecho publico y privado
no se ha de buscar en el factorjuridico-formal sino en el contenido
del derecho. La formula de Glpiano reza asi: Publicum ius est, quod

(29) El Derecho Civily los pobres, Bs. As.. 1947, p. 40.

(30) Reflexiones sobre elfuturo delDerecho Civilen Revistade Derecho Privado. Madrid. 1957.p. 1175.

(31) Cita de su propia obra en asocio de Ismael Pedro teoria deldeberjuridico y delderecho subjetivo.
Ed. Reus. Madrid. 1948. pags. 58-59.
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ad statum rei romanae spectat, privatum quod ad singulorum uti-
litatem”, que Hans Mawiasky traduce, atendiendo a su sentido, por:
“Cuando la normacion juridica tiende a promover los intereses
colectivos, hay derecho publico; cuando la atencion se dirige a los
intereses privados, nos encontramos con el derecho privado”. 02)

Hans Kelsen, quien, en la primera edicion de su teoria pura del
derecho, habia descalificado la division del derecho publico y pri
vado por intrascendente, en su teoria general del Estado (1925),
admite la "Teoria del interés", “cuando la especial consideracidn
del interés publico, a diferencia de la del privado, se manifiesta en
una especial configuracion del contenido de la norma juridica”.

Pero Mawiasky advierte con agudeza que existe diferencia entre
interés publico en la regulacion y preferencia del interés pablico
dentro de la regulacion y formula la "teoria del interés”, perfeccio
nandola en las siguientes palabras:

“Hay Derecho Privado cuando en la normacion de la conducta
humana no se hace ninguna distincion valorativa respecto a los
intereses que entran efectivamente en cuestion, ya sean de los
individuos o de la colectividad, y derecho pablico cuando se reco
noce a los intereses de la colectividad un valor superior”. ¢3

Alaluz, pués, dela “teoria del interés” como criterio orientador
de la taxonomia del derecho en publico y privado, vemos clara
mente que un derecho civil, 0 mejor social 04> comunitario, como
el que postulamos, es, sinduda, underecho publicoyno privado.

La evolucidon reciente del derecho civil nos confirma en este
aserto. De él se ha desprendido el derecho del trabajo, que es
considerado publico y no privado. De otra parte, ¢qué tratadista
piensa hoy que grandes temas del derecho civil, como el del ma
trimonio, la filiacion, las sucesiones o el mismo contrato de arren
damiento de casas de habitacion o predios rusticos productivos
agricolamente, son de derecho privado?

Claro que lejos de nuestro animo estd dar la batalla por una

reelaboracion del derecho civil con criterio comunitario.
El Codigo Civil Colombiano fue expedido en 1873, teniendo
ademas tras de si todo el merecido prestigio de don Andrés Bello

(32) Teoria Generaidel Derecho. Ed. Riatp. Madrid. 1962. pdgs. 390y 39/.

(33) Ob. cit.. p. 393.

(34) No se nos pasa inaduertido el hecho de que hoy frecuentemente se denomina derecho social
alderecho deltrabajo, lo que podria inducira equivocos.

Seguimos prefiiendo para la rama del derecho que regula las relaciones obrero-patronales el
nombre tradicional o el de derecho laboral.

3
3
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y también el de Napoledn Bonaparte. Es mds aconsejable latactica
de ir creando un ordenamiento juridico paralelo al existente, que
vaya conquistando paulatinamente nuevos campos de aplicacion.
Por ello hemos elaborado un proyecto de estatuto de la Empresa
Comunitaria que insertaremos mas adelante. Nos han acicateado
aquellas palabras de Emmanuel Mounier: * Silavocacion suprema
de la persona es santificarse santificando al mundo, su pan cotidiano
no puede consistir, en absoluto, en afligirse o divertirse, 0o en acu
mular bienes, sino en crear a cada instante en torno suyo un dmbito
de comunicabilidad con el prdjimo” psx

Propiedad y empresa comunitarias

Adn habremos de decir algo mas, ya especificamente, sobre
la propiedad y la empresa comunitarias.

Lino Rodriguez-Arias ha definido asi la propiedad comunitaria,
atendiendo a su aspecto socioldgico: "es una comunidad de traba
jadores en el régimen de propiedad colectiva, donde cada miembro
trabajador o comunero usa, disfruta o dispone de los bienes en
nombre de la totalidad sin menoscabo de sus derechos personales,
encauzando sus actividades al logro del bien comun, para que se
realice plenamente la justicia social” .oe). Es decir, el sujeto de la
propiedad comunitaria es el trabajador que constituye una comu
nidad, no en cuanto persona, sino en cuanto hombre que labora.
Y es en este matiz en lo que se distingue la propiedad comunitaria
del cuasi-contrato de.comunidad, que en lo referente a responsa
bilidad se asimila a la sociedad comercial de hecho. Otro rasgo
caracteristico de la propiedad comunitaria es el de la coadministra
cién, que juridicamente no se presenta en el cuasi-contrato de
comunidad, en el que los comuneros que no se avienen, deberan
nombrar un administrador dnico. Aqui se manifiesta nuevamente
elindividualismode nuestro derecho positivo. En la propiedad comu
nitaria el conflicto, cuando aparece, se resuelve democraticamente.
Ademas, el cuasi-contrato lleva en si el germen de la division, por
ia facultad legal que tienen los comuneros, en tanto que en la
propiedad comunitaria su elemento constitutivo es la solidaridad.

Desde el punto de vista juridico, el mismo autor define asi la
propiedad comunitaria: “Es el derecho de usar, disfrutary disponer

(35) Manifiesto ai Servicio del personalismo. Taurus. Madrid, i976. p. 275.
(36) Ob. ciL p. 280.
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de los beneficios de la cosa o empresa, en virtud de la titularidad
personal; o de parte o de la totalidad de ella, en nombre o en
concurrencia con los demads trabajadores o comuneros, por legiti
macion de la titularidad comunitaria; pero siempre subordinada la
enajenacion de una parte o de.ia totalidad de la cosa o de la
empresa a los intereses de la comunidad nacional, de acuerdo a
los requisitos exigidos por el Estado" (37) . Para una comprension
total de esta definicion, analicémosla comparandola con la del
dominio o propiedad privada.

Desde luego que en ambos casos se trata de un derecho real
principal, expresado asi para seguir la doctrina tradicional.

En la propiedad privada el uso, goce y disposicion se ejercen
sin la condicion de concurrencia de voluntades, puesto que no
existe sino un titular, mientras que en la comunitaria si existe ese
condicionante en lo referente a la disposicion, puesto que los titu
lares del derecho son varios y cualquier determinacion sobre ésta
habrd de adoptarse democraticamente.

En la propiedad privada la limitacion en su extension es el
derecho ajeno, escrito asi: en singular indeterminado; en tanto que
en la propiedad comunitaria, lo es los intereses de la comunidad
nacional, no ya individualmente considerado el “otro”, sino colec
tivamente asumido. En el primer caso operan, pues, los preceptos
de justicia conmutativa y en el segundo los de la justicia social.

Podemos concluir que la propiedad comunitaria llegard a ser
en nuestro ordenamiento juridico lo que ciertos tratadistas piensan
sobre la funcién social de la propiedad privada, cuando escriben,
por ejemplo: "No es la propiedad un derecho absoluto sin restric
ciones éticas y morales. Queramoslo o no somos los protagonistas
de un profundo cambio que exige una reparticion mas justa de las
riguezas, oportunidades iguales para todos y una postura cristiana
frente a las miserias de nuestro tiempo. Es un derecho que todos
y cada uno de los miembros de la sociedad ha de poder ejercer
para satisfacer sus necesidades; y las normas juridicas no pueden
ser la garantia de la ventaja y el aval de la explotacion. Se impone
la solidaridad, no como una obligacion forzosa sino como una
exigencia fundamental” ob) . Sin embargo, mientras no se reforme
el derecho objetivo, jcudntas expoliaciones, cuantos atropellos se

137) Oh. cil.
(38) José Manuel Guillen Did¢. Derecho Civil Patrimonial. Ed. Juridica Biblps. Bogotd, 1985. en la
Introduccion, p. XI.
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cometieron en el pasado y se siguen cometiendo hoy en nombre

de las antiguas cédulas reales, de la norma “escrita”!

La empresa comunitaria tiene antecedentes en la historia de
Colombia, como latiene en todas las Republicas latinoamericanas.
Son el resguardo indigena vy el taller del gremio artesanal. Aquel
comenz6 a desaparecer en 1848, cuando una ley, que incrementod
la formacion de latifundios, decreté su desaparicion. Sobra decir
que en los resguardos la explotacion de la tierra se hacia por la
comunidad asentada en ellas. (Jn afio antes, en 1847, otra ley, al
decretar el libre cambio, dejo desprotegidos a los gremios ante la
competencia extranjera, y acabaron muriendo, como habian desa
parecido en Francia en 1791, afio de su prohibicién.

Es decir, la expresion de la solidaridad humana se llamé res
guardo, en el campo, y gremio artesanal, en la ciudad. Y esta doble
tradicion es la que proponemos recoger ahora con la institucion
juridica de la empresa comunitaria, cuyos rasgos caracteristicos
en el sentir de un prestigioso teorizante en la materia am son:
a) Copropiedad, ya que todos los trabajadores son comuneros y

por consiguiente, conduefios de la empresa.

b) Trabajo en comdin, pues si no hay trabajadores que no sean
copropietarios, tampoco existen copropietarios que no sean tra
bajadores. En la empresa comunitaria no hay, pues, socios ren
tistas. Esto supone, de otra parte, que esta llamada a autogenerar
empleo en gran escala.

c) Coadministracion, en tanto que todos los copropietarios-trabaja
dores tienen derecho a elegiry ser elegidos en la administracion
de la empresa.

d) Participacion en los resultados econémicos en proporcion al
trabajo realizado y a las necesidades familiares (No olvidemos
que el salario justo es aquel que alcanza para satisfacer las
necesidades del trabajador y las de su familia).

Se trata, pues, de empresas autogestionadas, populares, de
rostro humano, tan distantes de la empresa capitalista, general
mente de propiedad de accionistas an6nimos a quienes sélo inte
resa el mayor rendimiento de su inversion, como de la empresa
comunista manejada por una burocracia que representa al Estado,
y es ajena a los intereses y la iniciativa del proletariado.

(39) José Galai. Un pais prestado, 2a. ed, Gniu. La Gran Colombia. Bogota j963. p. 174.



