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J O S E  ALB E N D E A PAB O N

D o c tor en D e re cho y  C ie n c ia s  P o lític a s  d e  la  U n iu e rs id a d  N a c io n a l de  
C o lom b ia . P ro fe sor de  D ere cho C o n s titu c io n a l G e n era l y  D ire c to r d e l 
D e p a rta m e n to d e  D ere cho P o lític o  d e  la  F a c u lta d  de  D ere cho d e  la  
U n iu e rs id a d  d e  la  S a b a n a .

IN T R O D U C C IO N

E l Im p erio inca ico

E l s o c ió lo g o  c o lo m b i a n o  R a fae l B e rn a l J im é n e z  e n su  d o c u �
m e n ta d a  obra  D in á m ic a  d e l c a m b io  s o c ia l ( i ) , h a c e  un a  a m p l ia  
re f ere nc ia  de  la org a n iz a c ió n soc ia l d e l p u e b lo  inca , en la que  
re su m e  la cró n ic a  d e l inc a  Q arc ila so sobre  e l m is m o  te m a , d e  la 
qu e  és te se o cu p a  en sus c é le bre s C o m e n ta r io s  R e a le s  d e  lo s  
In c a s  (L isbo a , 1609). E l re sum e n de l p ro f e s or B ern a l J im é n e z  nos 
ilus tra  a sí: e n tre  los p r im it iv o s  p ob la d ore s  de l Perú e x is tió un ré g i �
m e n de tra b a jo c o m u n it a r io  ín t im a m e n t e  v in cu la d o  con la e c o n o �
m í a  a graria  y e l s is te m a  de te n e nc ia  de los pre d ios labora les . A i 
g ru p o  f a m i l ia r l la m a d o “ a y lú "  se le a d jud ic a b a  una  p a rc e la  b á s ic a  
la bora b le , e l “ tu p u " ,  cuya  ex te ns ión variaba  según la f ert ilid a d de 
la tierra . E l " a y lú” re c ib ía  un “tu p u "  a d ic ion a l con la llegada  de

O ) im pre n ta  D epart ¿ m e n ta l de  E kx jnca . T anja , s /.. T J .p .282 t j sv
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cada nuevo h ijo varón , y m e d io “tu p u ”  si e l nue vo vás tago era 
hembra . Pero c o m o  to d o  el t e rritorio  era prop ie d a d de l E s tado , 
represen tado por e l e m p era dor inca , la a d jud ic a c ión de! “tu p u ” no 
se hacía  a p erp e tu id a d s ino por e l t é rm in o  de  dos años , y  e l “ ayíú " 
no re c ibía  d o m in io  p le no de l m is m o  s ino ún ic a m e n t e  e l usu fruc to 
de él. E ste s is tem a p erm it í a  una  re d is tribuc ión p eriód ic a  de las 
tierras , pues to que , p eriód ic a m e n te  ta m b ié n , re vert í a n a l E s tado . 
La cons e cu e nc ia  de este sab io ré g im e n de  prop ie d a d agraria , la 
expone  B erna l J im é n e z  con las s igu ie n te s pa labras: “ N o h a b ía  en tre  
los incas gen tes m e nd ic a n te s n i d e s a mp ara dos . T o d o s  t e n ía n  ase �
gurad a  su subs is tenc ia , inc lus ive  los invá lidos , los e n ferm os , las 
v iudas , los anc ianos . E s verdad qu e  no e x is t í a n gra nd e s ricos , ni 
grandes terra ten ien tes , p ero t a m p o co  g e n te s m iserab les . . . Los in t e �
reses m a teria les de! inca se h a llab a n subord in a dos a l in terés de la 
soc iedad y de los “ ay lús” o com u n id a d e s f a m ilia re s” . (2 ).

La civilización ch ibcha .

E n tre  los mu isc a s , gru po  é tn ico  orig in ario ,  a l p arecer de m u �
chos e tnógra fos , de cas i todos los pob la dore s de  lo qu e  hoy es e l 
occ id e n te  vene zo lano y de l t e rritorio que  corre spond e  a C o lom b ia  
y a buena parte  de C e n tro a m éric a , la org a n iz a c ión co m u n it a ria  de l 
cong lo m e ra do  soc ia l es prop ia  de la ú lt im a  c e n turia  de v ida ind e �
p end ie n te  de  esos pu e b los a boríg en e s , es dec ir, de l s ig lo XV.

E l h is toria dor V icen te R estrepo (3), c it a ndo al cron is ta  Fray 
P edro S im ón , d ic e  que  en tre  e llos " las pob la c ion e s t e n ía n bosques 
y lugares de pesca co m u n e s ” (4). A ña d e  un d a to in teresan te  que 
re fle ja la s a b iduría  de ese pueb lo: “ c o m o  los ob je tos de lu jo , e sm e �
ra ldas , tun jos y joy a s de oro  y cobre  eran prop ios de la persona , 
los en terraban con e lla , y así esta parte  de la riquez a , a la vez 
p articu lar y púb lic a , d e jaba  de a cum u lars e , y cada g e n era c ión se 
ve ía  prec isada a re nov arla ” . (5).

M ucho m ás e xp l íc ito sobre la org a n iz a c ión soc ia l com un it a ria  
de los m u isc a s en Lou is V. G h is le tti, qu ien en su e s tud io (6) sobre 
este pu e b lo a firm a  que “ e l conc e p to de co m u n id a d  se adap ta m u �
cho m ás e s tre ch a m e n te  a l es tado soc ia l e ncon tra do a qu í (en la

(2) O b. c it. p. 308.
(3) Los ch ibch a s a n te  la  conqu is ta  españo la . B ib . B a nco P opu lar, B ogo tá , 1972. p . 155.
(4) N o tic ia s h is toria le s de ¡a conqu is ta  de  lie n  a firm e , im p . M edardo R icas . B ogo tá . ¡8 9 I.T . II. p¡. 309.
(5) Ob. y  iug . c itados .
(6) Los m u isca s , un a  gra n  c iv iliz a c ió n  pre co lom b in a . B ib de  A u tore s C o lom b ia nos , B ogo tá , 1954.

lo m o  II. /). 143.
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m ese ta cund iboy a c e ns e  de C o lom b ia), ya que  e lla se insp ira  en el 
s e n t im ie n to sub je t ivo-a fe c t ivo tra d ic ion a l que  t iene  cada m ie m bro  
de p artic ip ar de un to d o ” . Más ade la n te conc luy e : "h a y que  ver, 
pues , la na tura le z a de l e s ta do mu isc a  co m o  e s enc ia lm e n te  c o m u �
n itario " .

E n tre  los ch ibch a s e l ré g im e n de prop ie d a d es t a m b ié n m u y 
p ecu liar. E l m is m o  a u tor, s igu ie ndo a F ray P edro S im ó n y a Lucas 
F ernánde z P iedrah ita , pon e  de re lieve la a us terid a d de es tos a b orí �
genes y su la borios id a d y, por cons igu ie n te , su gra n c a p a c id a d de 
a horro . E l Z ipa y e l Z aque son e se nc ia lm e n te  re p artidore s de las 
riquez as , pues , c o m o  ya v imos , se cu id a n m u c h o  de que no se 
conc e n tre n en unas so la s m anos . E s t a b le c ie ndo un p ara ngón de 
los ch ibch a s y  los incas , sos tiene que en tre  a qu e llos “ se estab lece 
una espec ie  de co m u n ic a c ió n  de la prop ie d a d , cuyos e le m e n tos 
presen tan una c ierta  a n a log ía  con lo observ a do un p oco  a l sur, en 
e l Perú. S ubra y é m os lo , no se tra ta en n ingún caso de una d ic tadura  
obrera , s ino ún ic a m e n t e  de  una  c ierta  form a  de e s ta tismo , de e co �
n o m ía  co le c tiva , de supre s ión de la prop ie d a d persona l. .. , de desa �
p aric ión de l e sp íritu de com p e t e nc ia .  T odos produc e n para todos , 
y prá c tic a m e n t e  todos re c ib e n de todos” . <7).

Para t e rm in a r nues tra  re ferenc ia  al co m u n it a rism o de l pu e b lo 
mu isc a , c it are m os o tro  t e s t im on io ,  e l de l pro fe sor G u illerm o H er�
nánde z Rodrígue z , qu ie n en su obra  “ D e los C h ibch a s a la C o lon ia  
y a la R e púb lic a ” (8) ana liz a m á s porm e noriz a d a m e n te  la es truc tura  
soc ia l de esta cu ltura  indíg e n a .

C ita ndo a R odrígu e z  F re ile  (9) nos d ice  este a u tor que “ desde 
la la gun a  de G ua tav ita , que  era la prim era  y pr im e r s a n tu ario y a ltar 
de a dora c ión , hasta la de ¿Jbaque, los b ienes era n co m u n e s ” . H e mos 
de a c larar que  en tre  los dos lugares c itados , ub ic a dos en e l m a c izo 
m on ta ñoso que  lim it a  la S abana de B ogo tá  por su cos ta do orie n ta l, 
existe una  d is ta nc ia  de sesenta k ilóm e tros .

E l m is m o  H ernánde z R odrígu e z  d e duc e  con lóg ica , de la gran 
pro fus ión de re sgu ardos ind íg e n a s en la época  co lon ia l, la ex is ten �
c ia  de la prop ie d a d co le c tiv a  de la tierra  en tre  la gran fa m ilia  ch ibch a  
(10) . Igua l ju s t if ic a c ión ,  en lo que  al an te ced e n te  se re fiere , e ncu e n-

(7) Ib . p . 163.
18) B ib . B á s ica  C o lom b ia n a , C o lcu llura , B ogo tá , ¡975 .
(9) E l C am ero . B ib . D e A u tore s C o lom b ia nos , B ogo tá , 1954, p . 51 .

(10) Ib. p . 68.
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tra  a l tra b a jo co le c tivo (se m e n tera s de co m u n id a d ,  e tc .) en las 
e ncom ie nd a s co lon ia le s ( i i) .

E l a n tro p ó log o Ju a n F riede , sos te n ie ndo que  la ins t ituc ión 
com un it a ria  no fue inve n to de los conqu is ta dore s , narra  (12) un 
son a do p le ito de tierras fa lla do por la A ud ie nc ia  Real de Q u ito , ante 
la pre tens ión de la h ija de un c a c iqu e  de C a qu e on a  en la cord illera  
cen tra l de los A ndes co lom b ia nos , que  re c la m a b a  para sí en el 
s ig lo XVIII e l re sguardo que  un s ig lo an tes hub iera  re c ib ido su 
abue lo: el pro te c tor de na tura les de la m e nc ion a d a  a ud ie nc ia  d ice 
en la sen tenc ia que "b ien cons ta  p or e xp erie nc ia  que  los ca c iqu e s 
dan los pasos y hacen p erson ería  en de fensa  de las tierras de

( I I )  Ib. p . 71.
(121 E l in d io  en la  luch a  por la  tierra , Ed. P un ta de Lanz a , B ogo tá , 1964.
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co m u n id a d  por lo que ésto no es fund a m e n to para qu e  e l c a c ique  
se a lce con la prop ie d a d priva tiva de las tierras en p e rju ic io com ún 
y m u ch o  m e nos en e l caso pre sen te ” .

T a m b ié n F riede  d ice  <13)* que un o id or de la m ism a  aud ie nc ia , 
en 1638 a 1645 , an te  la so lic itud de l c a b i ldo ind íg e n a  de P aucitará , 
e xped ió t í tu lo  de prop ie d a d de las tierras de estos “ en cabe za de 
todos " .

O tro  v e s tig io im p ort a n t e  de la prop ie d a d com u n it a ria  en tre  los 
m u isc a s lo e nco n tra m os en las Leyes de Ind ias , L ibro  3o . , T í tu lo  
12, Ley XVIII, qu e  d ispon e  sobre  tierras que  “ a los ind ios se les 
de jen tod a s las que  les p ertenecen , así en p art icu lar co m o  por 
com un id a d e s , y las aguas y rie gos” . C laro que  c o m o  este m a nd a to 
lega l no se cu m p l ió ,  la re cop ila c ión de 1680 , L ibro  4o . , T í tu lo  3o . , 
Ley XTV, para re m e d iar e l d e spo jo hubo de d ispon er “ que  a los 
ind ios se h a brá n de  seña lar y  d ar tierras , aguas y m on te s” . Muchos 
de e llos tod a v ía  las es tán e sperando ' tres s ig los d espu és de l re co �
n oc im ie n to  lega l. S obre  e l p articu lar, h e m os e ncon tra do esta lace �
ran te  e xc la m a c ión de  unos v ia jeros d e  la é poca  p or tierras a m eri �
canas: “ ¡ün a  de las cosas que  m á s mu e ven a co m p a s ió n por a qu e �
llas gen tes es verla s ya d espo ja da s de sus tierra s!” . (14)

T od a v ía  h e m os de tra er a co la c ión un ú lt im o t e s t im on io . E l 
de l h is toria dor d e l D e re cho José  M aría  O ts C a pd e quí . A f irm a  él: 
“ E s incu e s t ion a b le  la ex is tenc ia  de la prop ie d a d co m u n a l e n tre  los 
ind ios desde  los prim eros a ños s igu ien tes a los prim eros d e scubri �
m ie n tos "  (15).

E n e l s ig lo XVI irru m p i e ro n  en lo que  era e l d o m in io  de los 
m u isc a s los conqu is t a dore s españo les , y con e llos su e xacerbado 
ind iv idu a lism o , que  no nos h a b ía  de a b a ndon ar n i dura n te  la trise- 
cu iar d o m in a c ió n  h isp á n ic a  n i en e l tra nscurso de la v id a ind e p e n �
d iente . AI re sp e c to d ic e  G h is le tti: “ E s sup erior e l s is tem a mu isc a  
a l de l agresor. (Jna vez m á s surge  la gra n luch a  e n tre  la co le c tiv id a d 
a nón im a  y m ú lt ip le  y e l ind iv iduo , cuyas arm a s son sus errores , su 
v a lor y sus a m b ic ion e s: y vencerá  e l ind iv iduo . . . P ero p erm a ne ce n 
fren te  a fren te , in tac ta s , las dos noc ion e s . Por un lado un ind iv idu a �
l ism o exasperado , e l cu lto de la ind e p e nd e nc ia  persona l. .. , por el

113) O b. c it. p . 50.

(14) Jorg e  Ju a n  y  A  de (J llo a , N o tic ia s secre tas de A m érica . 
Im pre n ta  de R. T a y lor, Londres, 1826, p ,683 .

(15) E stud ios de H is toria  d e l D ere cho esp año l en la s Ind ia s , p . 117.
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o tro , un ord e n in terior cas i p erfe c to , p ero c erra do , una p irá m id e  
en e qu ilibrio sobre su prop ia  pun ta ” . (16).

D iscrep a  de este conc e p to , e l de lo in t a c to de  las dos noc ion e s , 
e l pro fe sor A n ton io G arcía . E ste e s tud ioso p ie nsa  qu e  e l ré g im e n 
de prop ie d a d en tre  las com u n id a d e s ind íg e n a s , d espués de la C o �
lon ia , ha s ido co m u n it a rio  en e l c a m p o d e l d ere cho , p ero no  e n e l 
de la e conom ía .  E n éste ha s ido ind iv idu a lis ta , p ero p or un m o t ivo: 
por e l con ta c to con el m e d io e xógeno . (17) E xp liqu é m onos: A n to �
n io G arcía  da a e n te nd er que  a ún cu a n d o  la prop ie d a d de la tierra  
y  su cu lt ivo hub iera n s ido com un it a rios ,  el co n t a c to  de los pro d u c to s  
ob te n idos con e l m erc a do a c tuó co m o  pr in c ip io  d iso c ia d or d e  los 
v íncu lo s so lid arios ex is ten tes e n tre  los m ie m bro s  de l grupo .  E s to 
pon e  de presen te  e l que , cu a ndo en un p a ís subs is ten , a l la do de 
expres iones com un it aria s de  la e con o m ía ,  m a n ife s ta c ion e s e co n ó �
m ic a s no so lidarias , se ha de cu id ar que  co ex is ta n p ara le la m e n te  
pero no com p le m e n t a ria m e n t e ,  si se qu iere  la p e rdura b ilid a d de l 
s e c tor so lid ario de la e conom ía ,  es dec ir, h abrá  que  c e rra r el c ic lo 
pro p ie d a d-pro d u cc ió n-co n su m o d e n tro  de un m is m o  s is te m a e co �
n ó m ico ,  e v ita ndo tod a  m ix tura .

LA O R G A NIZA CIO N C OMUNITARIA 

El persona lismo

Ra fae l C a ldera d ice  en su e s tud io E s p e c if ic id a d  d e  la  D e m o �
c ra c ia  C r is t ia n a  (18): “ Para noso tros , e l ind iv iduo no es e l ob je to 
de la a cc ión po l í t ic a ,  s ino la com u n id a d .  N o b usc a m o s a se gurar 
e l b ien ind iv idua l, s ino e l b ien com ún .  N o  nos bas ta la ju s t ic ia  
conm u t a t iv a  s ino la jus t ic ia  soc ia l. A sp ira m os a qu e  e l e g o ísm o  
sea v e nc ido por e l a m or, para re a liz ar la ide a verd ad era  de  c o m u �
n id a d insp ira d a  por e l a m or y  v iv ific a d a  por la so lid arid a d . Q u e re m os 
que e l E s tado represen te a la c o m u n id a d  po l í t ic a ; que la e m pre s a  
sea una co m u n id a d  en lo e conóm ico; qu e  los pu e b los cons t ituy a n 
una verdadera  co m u n id a d  in tern a c ion a l " .

F u e  J a cqu e s M arita in qu ien a cuñó la fe liz expres ión de p e rs o �
n a lis m o  c o m u n it a r io , para re ferirse  a un  s is te m a en e l qu e  la 
p erson a  — y no e l ind iv iduo , o n to ló g ic a m e n t e  d is t in to—  fu era  e l 
c e n tro de in terés de tod a  a cc ión o m e d id a  de gob ie rno .  P ero no

(16) O b. c it  págs. 163 y  164.
(17) E l prob le m a  ind íg e n a  en C o lom b ia , en R evísta C o lom b ia  Nos. 3 y  4 ,1946 . págs . 6 7  y  68. B ogo tá .

(18) C O P EI. C aracas. 1972. p . 5 7  .
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la p erson a  ind iv idu a lm e n t e  cons idera da , s ino ésta en com un id a d .  
D e a h í qu e  p od a m o s co m p le m e n t a r la c ita  que  a c a b a m os de hacer, 
d ic ie nd o  que , “ no nos basta la jus t ic ia  conm u ta t iv a , n i s iq u ie ra  la  
d is tr ib u t iu a ,  s ino la ju s t ic ia  soc ia l” .

O ig a m o s a l m is m o  M arita in: e l cris t ia no debe ser “consc ie n te  
de la tare a  que  le in cu m b e  de tra ba jar por la ins ta ura c ión de un 
nu e vo ord e n t e m pora l de l m undo ,  lo que  co m p orta  e la borar una 
f ilo so f í a  soc ia l, p o l í t ic a  y e conóm ic a  que no se qu e d e  só lo en los 
prin c ip io s un iversa le s s ino que  sea capa z de d esc e nd er hasta las 
re a liz ac iones concre ta s . E s ta f iloso f í a  es com un it a ria  y persona lis ta: 
e n t ie ndo p or co m u n it a ria  que para e lla e l fin pro p io y  e sp e c if ic a dor 
de la c iud a d y de la c iv iliz a c ión es un b ien c o m ú n  d ifere n te  de la 
s im p le  sum a  de los b ie nes ind iv idua le s y sup erior a los in tereses 
d e l in d iv id uo en cu a n to que  éste es parte  de l to d o  soc ia l. P e ro - 
ese b ie n c o m ú n  t e m pora l no es fin ú lt im o .  E stá ordenado . . . a l b ie n 
in t e m pora l de la persona .. . p or e llo , la jus ta  conc e pc ión de l ré g im e n 
t e m p ora l tie n e  un s e gundo carác ter: es persona lis ta . Por lo cua l 
e n t ie ndo qu e  es e senc ia l a l b ien c o m ú n  te m pora l re spe tar y serv ir 
a los fines supra te m pora le s de la p ersona  h um a n a ” (19)

C on e l á n im o de  d e sc e nd er hasta las re a liz ac iones concre tas , 
h e m os de e scru tar, en pa íses c o m o los nue s tros dond e  a l m e nos 
t e óric a m e n t e  tiene p le na  v ig e nc ia  e l d ere cho pos itivo , o  sea la 
n orm a  d ic ta d a  por e l le g is la dor, si ese ré g im e n ju ríd ic o  te le o lóg ic a- 
m e n te  cons id era do se ord e n a  a la jus t ic ia  soc ia l y a su ob je to que 
es e l b ie n co m ú n ,  pues , c o m o ha d ich o  La Prade lle , “ en de fin itiva , 
la p erson a  es e l d e n o m in a d or c o m ú n  de tod a s las ins t ituc ion e s 
juríd ic a s ,  es la ra zón de ser de l E s ta do” . (20).

ü n o  de los m á x im o s expo i len tes de la E scue la  S oc io lóg ic a  
de l D ere cho , ha p o d id o  e scrib ir que  “ c ada  vez que e l h om bre  e jerce 
un d ere cho , a ún cu a ndo sea en aparie nc ia  e l m á s ind iv idu a l y  el 
m á s egoísta , es aún una prerroga tiva  soc ia l la qu e  rea liza y es, 
pues , en una  d ire cc ió n soc ia l en la que é l debe utiliz arlo . .. cada 
uno  de nue s tros d ere chos tie n e  una m is ión prop ia  que  d eb e  llenar...; 
en re a lid ad y en una  soc ie da d organ iz ada , los pre te nd idos d e re th o s  
sub je t ivos son d ere chos func ion es , d e b e n p erm a n e c er en e l p lan

(19) H um a n ism o in te gra l. C ita do p or Je an D aru ja t. Jacques M a rita in . D im ens iones . C aracas, 1981. 

p . 145.

20) C ita do p or L o u iis Le F ur. F ines d e l D erecho , E d it. Jus M éxico , 1944, p. 23.
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de la func ión a la cu a l corre spond e n , si no su t itu lar com e te  una 
desv iac ión , un a buso de l D e re cho ” . (21).

D esde que e l cons tituy e n te  de 1936 , s igu ie ndo a L eón D ugu it , 
in trodu jo en la C ons tituc ión M ac iona l la expres ión “ la prop ie d a d es 
una func ión soc ia l que im p lic a  ob l ig a c ion e s” (art. 30), se ha d iscu �
t ido va n a m e n te  si puede  expresarse que la prop ie d a d “ es”  o si 
d eb iera  haberse d ich o  que “ t ie n e ” una fun c ió n soc ia l.

P erson a lm e n te  h e m os p e ns a do que la prop ie d a d es un d e re �
cho func ión , que con f iere  a su t itu lar unos d erechos ob je tivos , que 
al m ism o t ie m p o  le im p o n e  unas ob lig a c ion e s re feren tes a l e n torno 
soc ia l en el que  se e jerce e l d erecho . E n tod o caso , n i para los que 
e scrib ieron que “ es" ni para qu ien e s a firm a n que apenas “t ie n e "  la 
prop ie d a d una fu n c ió n  soc ia l, és to ha s ign if ic a do la a do p c ió n de 
una a c titud coheren te , ya que unos y o tros s iguen t e n ie ndo de la 
prop ie d a d el conc e p to de un d ere cho sub je tivo a bso lu to , ta l c o m o  
lo en tie nde  e l m á s h irsu to lib e ra lism o ind iv idu a lis ta  que  la cons id era  
un "sa crosa n to d ere cho " .
Tendencias de l D erecho Positivo

E l pro fe sor L ino R odrígu e z-Aria s en un d ocu m e n t a d o  es tud io , 
pub lic a do hace m á s de ve in te años d ic e  que una de  las te nd e nc ia s 
ac tua le s de l d ere cho c iv il es e l de conv ert irlo en m e d io de co la b o �
ra c ión m á s es trecha en tre  e l h om bre  y la soc iedad . Se h aría  h inc a �
p ié ,  así, en su a sp e c to n orm a t ivo coopera tív iz an te . (22).

E n e fec to , fre n te  a l c ará c ter ind iv idu a lis ta  de l d ere cho ro m a n o ,  
inserto en nues tras le g is la c ione s a través de l C ód igo C iv il fra ncé s 
de 1804 , el de N a po le ón , y ante e l d e so la dor p a nora m a  de  guerras 
y con t ie nd a s que  o fre c e  e l m u n d o  ac tua l, se hace n e c e s ario vo lv er 
por nue s tros a nces tros co lec tiv is tas , pues , c o m o d ice  R odrígu e z- 
Arias , “ h e m os de cons id era r que  e l prob le m a  m á s grave  de hoy 
rad ica  en ha llar fórm u la s  juríd ic a s  que  a lc a nce n e l re a jus te soc ia l, 
para lograr una  p a c í f ic a  conv iv e nc ia  hum a n a , a cuyo fin d e b e m os 
ten er en cu en ta  que , cada uno de los m ie m bro s  de la co m u n id a d  
n a c ion a l, d e t e rm in a m os con nues tra  co nd u c ta  la de  nu e s tros s e m e �
ja n te s y, por lo ta n to , p a rt ic ip a m os a c tiv a m e n te  en la cre a c ión de l 
b ien c o m ú n ” . (2 3) .

(21) Josserand , D e l e sp íritu  de los derechos y  de su re la tiv id a d , págs. 7 y  370 .

(22) L. R odrigu e z-A iia s B .. O rie n ta c ion e s m odernas d e l D erecho C iv il en R evista G en era l de L e g is la �
c ió n  y  Jurisprud e nc ia . M a drid . O ctubre de 1964. p. 397 .

(23) L u g a r c it.. p . 402,
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E l m ism o au tor, en a bono de su tesis, c ita re p e t id a m e n te  a 
un gra n c iv ilis ta  con t e m porá n e o ,  a José  C as tán-T obeñas . D ice  el 
c a te drá t ico de la C om p lu te ns e : "desde  un p u n to  de v ista in t erno ” 
las c ara c terís t ic a s de l d ere cho c iv il m od erno  son " la d e m ocrá t ic a , 
la soc ia iiz adora , la e sp iritu a lis ta  y. la d in a m ic is ta  (24). h er obs ta n te  
lo a n terior, e l m ism o  C astán , años antes, nos d ice (25) que  e l 
d ere cho se ha d a do para e l E s tado (d ere cho púb lico), o para el 
in d iv id uo (d e re cho priv a do), p ero nunc a  para la soc ie da d s ie ndo 
necesaria  ¡a e la bora c ión de un d ere cho soc ia l, que  cons id ere  al 
in d iv id uo un ido a los d em ás , por esa urd im bre  de re lac iones , con 
la zos de  so lid arid a d fa m iliar, corpora t iv a  y hum a n a , que  desp lace  1
su c e n tro  de gra vedad de la ide a de e xc lus ión (prop ie d a d) a l pr in �
c ip io  de re la c ión (coop era c ión) .  ,

N oso tros a ñ a d im os que , pu e s to qu e  las ins t ituc ion e s tienen 
la v irtud de p erfe cc ion ar a l h om bre ,  en prim e r térm ino ,  y  después 
a la soc ie da d , una orie n t a c ión com un it a ria  de l d ere cho produc irá  
hom bre s  y  soc ie da d es com un it a rios ,  así c o m o  e l ind iv idu a lism o 
ju ríd ic o  ha gen era do , dura n te  s ig los , h om bre s y soc iedades in d iv i �
dua lis tas . ü n a  ú lt im a  c ita  de C astán corrobora  lo que  a firm a m os:
“ H ay qu e  fund ar lo hoy (e l d ere cho) sobre  la ex is tenc ia  de  un ord e n 
é t ico y ob je t ivo que  p erm it a  subord in ar a un pr in c ip io sup erior, de 
s ig n if ic a d o  a la vez m ora l y soc ia l, las ins t ituc ion e s d e l d ere cho 
priv a do ” . (26).

E sta orie n t a c ión so lidaria , por com un it a ria ,  de l D erecho , nos 
pre v e ndrá  con tra  todos los to t a lit arism os que s ie m pre  han a c e �
ch a do a la hum a n id a d .  E n e fec to: desde e l C orp u s  de Jus t in ia no , 
orig e n d e l a bso lu t ism o , has ta la p e rs o n a liz a c ió n  d e l p o d e r s ta lin ia- 
na , p a s a ndo p or la ra z ó n  d e  E s ta d o  de M aqu iave lo , e l c o n tra to  i
c o n s t itu t iv o  de Hobbes , e l e s p ír itu  o b je t iv o  d e  H ege l y  la v o lu n t a d  
d e  p o d e r de N ie tzsche , se ha tra ta do en v a no de jus t if ic ar,  con 
todos los a rt if ic ios de  la ra zón , e l a u toritarism o . Por e llo p ud o  d e c ir 
F e rd in a nd Lasa lle qu e  “ a m e d id a  qu e  los hom bre s se so lidariz an 
m ás , d ev ien e n m ás libre s” . (27).

P ero vo lv ie ndo a la dese ada e vo luc ión d e l d ere cho c iv il, h e m os 
de d e c ir aún , con L ino R odrígu e z-Aria s (28) ,  que esta ra m a  de l

(24) H a c ia  un nu e vo D erecho C iv il. Ed. R eus-, M a drid , 1933. p. 27 .
(25) La  s o c ia liz a c ió n  d e l D erecho en R ev ista G en era l de  L e g is la c ión y  Jurisprud e nc ia . M adrid . 1915. 

págs. 279 , 280 y  286.
(26) La ord e n a c ión s is te m á tica  d e l D ere cho C iv il, Ed. R eus, M a drid , i 954 , p . 121.

(27) C ita do p o r C astán-T obeñas en ob . c it ,  p . 289.
(28) L u g a r c it, p . 424.
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d ere cho ha de re spond er a u t é n t ic a m e n t e  a ias nece s id a de s de 
todos ios sec tores soc ia les y que  no sea só lo la obra , c o m o  asevera 
M e nger c it a do t a m b ié n p or nu e s tro a u tor, de las c la ses priv ileg ia da s 
que  se im pus ieron a las c lases d esh ere da d as m e d ia n te  una luch a  
de s ig los . (2 9 ) .

Son por d e m á s a firm a c ion e s de l pro fe sor R odrígue z-Arias , 
sobre  el tem a , en e l e s tud io a qu e  nos v e n im os re f irie ndo , las 
s igu ien tes:

1 a. E s necesaria  una re e la bora c ión de l d ere cho c iv il d e  los pu e b los 
c iv iliz ados para cons e gu ir e l re a jus te en tre  la re a lid ad soc ia l y 
e l ord e n a m ie n to juríd ico .

2a . La soc ia liz ac ión de l d ere cho c iv il supondrá  — y a qu í c ita  a 
H ernánde z G il—  ( 3 0 ) , una nueva to m a  de co n t a c to de l d ere cho 
con la jus tic ia .

3a . E l ind iv idu a lism o ju ríd ic o  n ie ga  la sociá lidad (fu n c ió n  soc ia l 
de los d ere chos sub je tivos), asi c o m o  la a f irm a c ión a bso lu ta  de 
la soc ia lid ad n iega la p erson a lid a d p or la qu e  e l h o m bre  no 
o lv id a  que es un ser co n  co nc ie n c ia  com un it aria .

4a. “ E l hom bre  v ie ne al m u n d o  en e l seno de un gru p o  a l qu e  se 
v incu la  e sp iritu a lm e n te  y a l que  se ob lig a ; só lo d espu és é l se 
proyec ta  sobre  los b ie nes de la na tura le z a y de los o tros h o m �
bres, a poy a do en la fuerz a que cu e n ta  el pod er de su gru p o  y es 
cu a ndo emp ie z a  a gra b arlos con a cc ion e s re a les; e l h o m bre  
ante tod o y sobre  to d o  un ser co m u n it a rio " .  (31).

¿Derecho C ivil o Derecho Soc ia l? ¿Privado o Púb lico?

D e cu a n to v e n im os d ic ie nd o  se d e spre nd e  que  e l n o m bre  
a d e cu a do de esa parte de l d ere cho que hoy co no c e m o s con e l de 
d ere cho c iv il (de c iv is-c iud a d a no) d eb iera  ser o tro: e l d ere cho soc ia l, 
y que , cons e cu e n te m e n te  d e b ería  es tar c la s if ic a do , d e n tro  de la 
d iv is ión que  ü lp ia n o  h izo de l d ere cho en p úb lico  y  priva do , en tre  
aque l y no en éste .

V am os a tra tar de ju s t if ic a r esta ú lt im a  propu e s ta . S e gún la 
“ T e oría  de l in terés " , la d is t inc ión e n tre  d ere cho p ú b l ico  y priv a do 
no se ha de  busc ar en e l fa c tor ju ríd ic o- form a l s ino en e l co n t e n ido 
de l d erecho . La fórm u la  de ü lp ia n o  reza así: P ub licu m  ius est, q uo d

(29) E l D erecho C iv il y  los pobres, Bs. As.. 1947, p. 40.

(30) Re fle x ion e s sobre e l fu tu ro  d e l D erecho C iv il en R ev ista de  D ere cho P rivado . M a drid . I9 5 7 .p . 1175.
(31) C ita  de su prop ia  obra  en a soc io de Ism a e l P edro te oría  d e l de ber ju ríd ic o  y  d e l derecho sub je tivo . 

Ed. R eus. M a drid . 1948. págs. 58-59.
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ad s ta tum re i rom a n a e  spec ta t, priv a tum  quod ad s in g u loru m  u ti- 
lit a t e m ” , qu e  H ans Maw iasky tra duce , a te nd ie ndo a su se n tido , por: 
“ C u a ndo la n orm a c ión ju ríd ic a  tie nd e  a pro m o v er los in tereses 
co le c tivos , hay d ere cho púb lico; cu a ndo la a te nc ión se d irig e  a los 
in tereses privados , nos e nco n tra m os con e l d ere cho priv a do” . 0 2 ) 
H ans K e lsen , qu ien , en la prim era  e d ic ión de su te o ría  p u ra  d e l 
d e re c h o , h a b ía  d e sc a lif ic a do la d iv is ión de l d ere cho p ú b l ico  y pr i �
v a do p or in tra sc e nd e n te , en su te o ría  g e n e ra l d e l E s ta d o  (1925), 
a dm it e  la “ T e oría  de l in terés " , “ cu a ndo la espec ia l cons id era c ión 
de l in terés púb lico ,  a d ifere nc ia  de la de l privado , se m a n if ie s ta  en 
una e spec ia l co n f ig ura c ión de l co n t e n ido de la norm a  ju ríd ic a ” .

P ero Maw iasky adv ierte  con agude z a  que  existe d ifere nc ia  en tre  
in terés p úb lico  e n la re gu la c ión y pre ferenc ia  de l in terés p úb lico 
d e n tro  d e  la re gu la c ión y form u la  la “ te oría  de l in terés” , p e rfe cc io �
n á ndo la  en las s igu ie n te s pa labras:

“ Hay D ere cho Privado cu a ndo en la norm a c ión de la conduc ta  
hum a n a  no se hace n in gu n a  d is t inc ión va lora tiva  re sp ec to a los 
in tereses que  e n tra n e fe c t iv a m e n te  en cu e s tión , ya sean de los 
ind iv iduos o de la co le c tiv id a d , y d ere cho p úb lico  cu a ndo se re co �
noc e  a los in tereses de la co le c tiv id a d un va lor sup e rior” . q 3>

A  la luz , pués, de la “ t e orí a  de l in terés” co m o  crit e rio orie n t a dor 
de la t a xo n om ía  de l d ere cho en p ú b l ico  y priva do , v e m os c lara �
m e n te  que  un d ere cho c iv il, o m e jor soc ia l o4> co m un it a rio ,  c o m o 
e l que  pos tu la m os , es, sin duda , un d ere cho p úb lico y no privado .

La e vo luc ión re c ie n te  de l d ere cho c iv il nos co n f irm a  en este 
aserto . D e é l se ha d e spre nd ido e l d ere cho de l tra b a jo ,  que  es 
cons id era do p ú b l ico  y no  priva do . D e o tra  parte , ¿qué tra tad is ta  
p ie nsa  hoy que gra nd e s te m a s de l d ere cho c iv il, c o m o  el de l m a �
tr im o n io ,  la filia c ión , las suces ion e s o e l m ism o  con tra to de arre n �
d a m ie n to de casas de  h a b ita c ión o pre d ios rús t icos produc t ivos 
a gríco la m e n te ,  son de d ere cho privado?

C laro que  le jos de nue s tro á n im o está d ar la ba ta lla por una 
re e la bora c ión de l d ere cho c iv il con  crit e rio com un it a rio .

E l C ód igo C iv il C o lo m b ia n o  fue e xp e d ido en 1873 , te n ie ndo 
a de m á s tras de sí to d o  e l m e re c ido pre s tig io de don A ndré s B e llo

(3 2 ) T e oría  G e n e ra i d e l D e re ch o . E d . R ia tp . M a drid . 1962 . p á gs . 3 9 0  y  3 9 /.
(3 3 ) O b . c it.. p . 393 .

(3 4) N o se  n o s p a s a  in a d u e rtid o  e l h e c h o  d e  q u e  h o y  fre c u e n te m e n te  se d e n o m in a  d e re ch o  s o c ia l 
a l d e re ch o  d e l tra b a jo , lo  q u e  p o d ría  in d u c ir a  e qu ívoco s .

S e g u im o s p re firie n d o  p a ra  la  ra m a  d e l d e re ch o  q u e  re g u la  la s  re la c io n e s  o bre ro -p a tro n a le s  e l 
n o m b re  tra d ic io n a l o  e l d e  d e re c h o  la b o ra l.
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y t a m b ié n e l de N a po le ón B on a parte . E s m ás a conse ja b le  la tá c t ic a  
de ir cre a ndo un ord e n a m ie n to ju ríd ic o  para le lo a l e x is ten te , que 
vaya conqu is ta ndo p a u la t in a m e n te  nue vos c a m pos de a p lic a c ión . 
Por e llo h e m os e la bora do un proy e c to de es ta tu to de la E m pre s a  
C om un itaria  que ins ertare m os m ás ade lan te . N os han a c ic a te a do 
a que llas p a labras de E m m a n u e l Moun ier: “ S i la voc a c ión supre m a  
de la persona es san tif icarse  s a n t if ic a ndo al m u n do ,  su pan co t id ia n o  
no puede cons is tir, en a bso lu to , en a flig irse  o d ivertirse , o en a cu �
m u la r b ienes , s ino en cre ar a cada ins tan te  en torno  suyo un á m b ito  
de co m u n ic a b ilid a d  con e l p ró j im o ”  psx

Prop iedad y  e m pre s a  co m un it a ria s

A ún h abre m os de d e c ir a lgo m ás , ya e sp e c í f ic a m e n te , sobre  
la prop ie d a d y la e mpre sa  com un itaria s .

L ino R odrígue z-Arias ha d e f in ido así la prop ie d a d co m un it a ria ,  
a te nd ie ndo a su aspe c to soc io lóg ico: “ es una co m u n id a d  de tra b a �
ja dore s en e l ré g im e n de prop ie d a d co le c tiva , dond e  c ada  m i e m bro  
tra b a ja dor o co m u n e ro  usa , d is fru ta  o d ispon e  de los b ie ne s en 
n om bre  de la to ta lid a d sin m e nosc a bo de sus d ere chos persona les , 
encauz ando sus ac tiv idades a l logro  de l b ie n com ún ,  p ara  qu e  se 
re a lice p le n a m e n te  la jus t ic ia  soc ia l” .0 6).. E s dec ir, e l su je to de la 
prop ie d a d co m u n it a ria  es e l tra b a ja dor que  cons t ituy e  una  c o m u �
n id ad , no en cu a n to persona , s ino en cu a n to h om bre  qu e  labora . 
Y es en este m a tiz  en lo que  se d is t ingu e  la prop ie d a d c o m u n it a ria  
de l cu a s i-con tra to de. com un id a d ,  qu e  en lo re feren te  a re spons a �
b ilid a d se a s im ila  a la soc ie da d com erc ia l de h echo . O tro  ra sgo 
c ara c terís t ico de la prop ie d a d com u n it a ria  es e l de la c o a d m in is tra �
c ión , que juríd ic a m e n t e  no se presen ta en e l cu a s i-con tra to de 
com un id a d ,  en e l que los co m u n e ro s  que no se av ie nen , d e b erá n 
n o m bra r un a dm in is tra dor ún ico . A q u í se m a n if ie s ta  nu e v a m e n t e  
e l ind iv idu a lism o de  nue s tro d ere cho pos itivo . E n la prop ie d a d c o m u �
n itaria  e l con f lic to ,  cu a ndo aparece , se resue lve d e m ocrá t ic a m e n t e .  
A dem ás , e l cu a s i-con tra to lleva en sí e l g erm e n de la d iv is ión , p or 
ia fa cu lta d le ga l que  tie ne n los com un eros ,  en ta n to qu e  en la 
prop ie d a d com un it a ria  su e le m e n to cons t itu t ivo es la so lid arid a d .

D esde e l pun to de v ista juríd ic o ,  e l m ism o  a u tor d e f in e  así la 
prop ie d a d com un it aria : “ E s e l d ere cho de usar, d is fru tar y  d ispon e r

(3 5) M a n ifie s to  a i S e rv ic io  d e l p e rs o n a lis m o . T a urus . M a drid , i  9 76 . p . 2 75 .
(36) O b. c iL  p . 280 .
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de los b e n e fic ios de la cosa o empre sa , en v irtud de la titu larid a d 
person a l; o de parte o de la to ta lid a d de e lla , en n om bre  o en 
co ncurre nc ia  con los d e m á s traba ja dores o com un eros ,  p or le g it i �
m a c ió n de la t itu larid a d com un it a ria ; pero s ie m pre  subord in a d a  la 
e n a je n a c ión de una parte o d e . i a  to ta lid a d de la cosa  o de la 
e mpre s a  a los in tereses de la co m u n id a d  n a c ion a l, de a cu erdo a 
los re qu is itos e x ig idos por e l E s ta do "  (37) . Para una com pre ns ión 
to ta l de esta d e f in ic ión , a n a lic é m os la  com p ará ndo la  con la de l 
d o m in io  o prop ie d a d privada .

D esde lu e go que en a m bos casos se tra ta de un d ere cho real 
princ ip a l ,  e xpresado así para s e gu ir la doc trin a  tra d ic ion a l.

E n la prop ie d a d privada e l uso , goce  y d ispos ic ión se e jercen 
s in la co nd ic ió n de co ncurre nc ia  de vo lun ta de s , pu e s to que  no 
ex iste s ino un titu lar, m ie n tra s que  en la com u n it a ria  sí existe ese 
co nd ic ion a n t e  en lo re feren te a la d ispos ic ión , pue s to que los t itu �
lares de l d ere cho son varios y cu a lqu ie r d e term in a c ión sobre  ésta 
h abrá  de adop tarse  d e m ocrá t ic a m e n te .

E n la prop ie d a d privada  la lim it a c ión en su e x tens ión es el 
d ere cho a je no , e scrito así: en s ingu lar ind e term in a do; en ta n to que 
en la prop ie d a d com un it aria ,  lo es los in tereses de  la com u n id a d  
n a c ion a l, no ya ind iv idu a lm e n te  cons id era do e l “ o tro ” , s ino co le c �
tiv a m e n te  a sum ido . E n el p rim e r caso operan , pues , los pre c e p tos 
de jus t ic ia  conm u t a t iv a  y en el s e gundo los de la jus t ic ia  soc ia l.

P od e m os co n c lu ir que  la prop ie d a d co m u n it a ria  llegará a ser 
en nue s tro ord e n a m ie n to ju ríd ic o  lo que c iertos tra tad is tas p iensan 
sobre  la fun c ió n soc ia l de la prop ie d a d privada , cu a ndo escriben , 
por e je m p lo: “ N o es la prop ie d a d un d ere cho a bso lu to s in re s tric �
c ion e s é ticas y mora les . Q u e rá m os lo o no som os los pro ta gon is ta s 
de un pro fu n do c a m b io que  ex ige una re p artic ión m á s jus ta  de las 
rique z as , oportun id a d e s igu a le s para todos y una pos tura  cris tiana  
fre n te  a las m is erias de nu e s tro t ie m po . E s un d ere cho que todos 
y cada uno de los m ie m bro s de la soc ie da d ha de pod er e jercer 
para sa tis facer sus neces id ades; y las norm a s juríd ic a s  no pueden 
ser la g ara n t í a  de la venta ja  y e l aval de la e xp lo ta c ión . Se im pon e  
la so lid arid a d , no co m o  una ob lig a c ión forzosa s ino c o m o  una 
e x ig enc ia  fun d a m e n t a l” o b) . S in e m b argo , m ie n tra s no se re form e  
e l d ere cho ob je tivo , ¡cuántas e xpo liac iones , cu á n tos a trop e llos se

137) O h . c il.
(3 8) Jo s é  M a n u e l G u ille n  D id ¿ . D e re ch o  C iv il P a trim o n ia l. E d . J u ríd ic a  B ib lp s . B o g o tá , 1985 . e n  la  

In tro d u c c ió n , p . X I.
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com e tieron en e l p asa do y se s iguen co m e t ie n d o  hoy en n o m bre  
de las a n tigu as cédu las rea les, de la n orm a  “ e scrita ’’!

La empresa  co m u n it a ria  tiene an te ced e n te s en la h is toria  de 
C o lom b ia , co m o la t iene  en todas las R e púb lica s la tino a m eric a n a s . 
Son e l re sguardo ind íg e n a  y el ta ller de l gre m io artesana l. A qu e l 
com e n z ó a desaparecer en 1848 , cu a ndo una ley, que in cre m e n tó  
la form a c ió n de la t ifund ios , d e cre tó su d esa p aric ión . S obra  d e c ir 
que  en los re sguardos la e xp lo ta c ión de la tierra  se h a cía  por la 
co m u n id a d  asen tada en e llas. (Jn a ño antes , en 1847 , o tra  ley, al 
d e cre tar el libre  c a m b io ,  d e jó d e spro te g idos a los gre m ios an te  la 
com p e te nc ia  ex tran jera , y a c ab aron m urie n do ,  co m o  h a b ía n d e s a �
p are c ido en F ranc ia  en 1791 , a ño de su proh ib ic ión .

E s dec ir, la expres ión de la so lid arid a d hum a n a  se l la m ó  re s �
gu ardo , en e l c a m po , y gre m io  artesana l, en la c iud ad . Y esta dob le  
tra d ic ión es la que pro po n e m os re cog er ahora  con la in s t ituc ión 
juríd ic a  de la e mpre sa  com un itaria , cuyos ra sgos c a ra c terís t icos 
en e l s e n tir de un pre s tig ioso teoriz an te en la m a teria  am son:
a) C oprop ie d ad , ya que  tod o s los tra b a ja dore s son co m u n e ro s  y 

p or cons igu ie n te , condu e ños de  la empresa .
b) T ra b a jo en co m ú n ,  pues si no hay tra b a ja dore s qu e  no  se an 

coprop ie tarios , t a m p o co  ex isten coprop ie t arios qu e  no se an tra �
ba jadores . E n la e mpre s a  com u n it a ria  no hay, pues , soc ios re n �
tistas . E s to supon e , de o tra  parte , qu e  está lla m a d a  a a u tog e n erar 
e m p le o en gra n esca la .

c) C o a dm in is tra c ión , en ta n to qu e  todos los coprop ie t arios-tra b a ja �
dore s tie ne n d ere cho a e le g ir y ser e le g idos en la a dm in is tra c ión 
de la empresa .

d) P artic ip ac ión en los resu ltados e con ó m ico s en pro p orc ió n  a l 
tra b a jo re a liz ado y a las neces idades fa m iliare s (N o  o lv id e m os 
que  el sa lario ju s to  es aque l que a lcanz a para sa tis facer las 
neces id ades de l tra b a ja dor y las de su fam ilia).

Se tra ta , pues , de e mpre sas a u toge s tiona d as , popu lare s , de 
ros tro  hum a no , tan d is tan tes de la e mpresa  cap ita lis ta , g e n e ra l �
m e n te  de prop ie d a d de a cc ion is ta s a nó n im o s a qu ien e s só lo in t e �
resa e l m a yor re n d im ie n to de su invers ión , c o m o de la e m pre s a  
com un is ta  m ane jada  p or una burocra c ia  que  represen ta a l E s tado , 
y es a jena a los in tereses y la in ic ia tiva  de l pro le taria do .

(3 9 ) Jo s é  G a la i. U n  p a ís  pre s ta do , 2 a . e d „ ü n iu . L a  G ra n  C o lo m b ia . B o g o tá  ¡9 6 3 . p . 174.


