i
gl aito pasado de 1965, tuvo
conmemoracion  del
natalicio del Pre-

lugar la
bicentenario
cursor colombiano. General Don
Antowio Narino.

Con (¢l wmotivo, se rindieron
solemnes y homena-
jes, « redo lo largo del ierrito-

variados

rio nacional. a lea insigne uy pa-
triotica figura del grande hom-
bre.

Que  sepamos,
eseribio con tal motivo una in-
teresante monografia tituleda;
Dox AnxToNTO NARINO, Enciclo-
pedista Yy (masén o catolico?,
obra del académico R. P. Ro-
berto Maria Tisués J., C. M. F.

Como anticipo de diche mo-
nografic que espera ver la luz
publica en ¢l presente afto, pu-
blicamos a continuacion uno de
los mds interesantes capitulos
de ella, el titulado: Don Anto-
nio Narifio, ;mason?

selunenle se

DON
ANTONIO
NARINO

(MASON 0
GATOLICO?

R. P. ROBERTO Ma, TISNES J.
C. M. F.

Dedicamos cstas lineas al pretendi-
do masonismo de Narifo.

De tiempos atras habiamos deseado
focar el iema, porque no han faltado
-——poguisimos ciertamente— gquienes 1o
tienen como hijo de la viuda, poco ine-
nos que precursor también en la Nue-
va Granada de las ideas masonicas.
Basadcs en argumentos y datos sim-
plistas, han preiendido hacernos ver
que Narifio fué masén, y que sus mé-
ritos con la Patria y con la Historia
colombiana los puede reclzmar justi-
cieramente la masoneria.

En 1944 publicd Julic Hoenigsberg
el libro Influencia Revoiuziona-ia de
la Masoneria en Eurepa y América.
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Esbozos histéricos. Editorial ABC, 288
pp. Bogota.

Y un afio antes, Jorge Pacheco Quin-
tero daba a Ia luz su obra La Masone-
ria en la Emancipacién de Amériea.
Editorial La Gran Colombia, Bogota,
1943.

Pues bien: en ambas publicaciones,
sobre todo en la primera, se escribe
ampliamente sobre masoneria en Ila
Nueva Granada y en general en toda
Ameérica

Degsafortunadamente, no¢ encontra-
mos en ellas la bibliografia requerida
en tales ensayos, de modo ¥ manera
que no podemos juzgar de la docu-
mentacién de que se han valido para
sostener sus tesis masonicas en pro
de la emancipacién americana.

Nosotros, debidamente documenta-
dos, nos referiremos a las afirmacio-
nes concernientes a Ia Nueva Grana-
da, ¥ en particular a Don Antonio Na-
rifo. Y aprovecharemos la oportunidad
para, como ya lo han verificado otros
historiadores, concretar lo referente a
la tan traida y tan ilevada ILogia Lau-
taro.

1) La masoneria en Espafia y en las
colonias espanolas,

En 1726 se inicia ia masoneria en Es-
pafia. 1734 habia en Madrid 4 logias,
El aventurero Cagliostre las funda en
Andalucia y Catalufia. Y en su segun-
do viaje a Espafa, las establece -en
Barcelona, Cadiz, Vealencia, Sevilla y
Madrid. Fernando VI prohibe la ma-
soneria en 1751, pero Carlos III la fa-
vorece, a su ascenso al trono. Ei 24 de
junio de 1780 se crea el Gran Oriente
Espanol, bajo la proteccién y direccién
del Conde de Aranda, su przmer Gran
Maestre.

Respecto a América, alin cuando em-
pieza a hablarse de esta secta a raiz
de su aparicion en Espana, es lo cier-
to que no tuvo —porque no podia te-
nerla— la difusién que en la. penin-
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sula. En 1785 la Inguisicion de Méji-
co abre el primer procesc POr mMaso-
neria, Ya en 1751 se habia ordenado
a los oficiales del Santo Oficio en
América, €l elaborar listas de los gue
se dijesen o preciasen de masones.

2) La masoneria y la independencia
americana.

“Casi todas las referencias de los
historiadores a la intervencién de la
franemasoneria en las revoluciones
americana, francesa ¢ hispanoameri-
cana scn vagas y confusas. Refunden
la actuacidn de las diversas logias en
una sola eptidad imaginaria, Confun-
den la conducta de la logia con la
personal de sus miembros. Desnatura-
lizan el amparo que los franemasones
encontraron en otros francmasones, no
en cuanto a revolucionarios sino en
cuanto a miembros de una logia, como
ocurrié con los jefes y oficiales venci-
dos en Maipo ¥y en Ayacucho, en la
conspiracion caragquefia de Gual y Es-
pafia ¥ en cien incidentes méas”, (1}.

Asi escribe uno de los més autori-
zados ¥ consagrados historiadores his-
panoamericanos, el chileno Francisco
A. Epcina.

Nada mas cierte. Por lo cual, la
accion masénica en favor de la inde-
pendencia americana se ha exaltado
desmesuradamente, sin base ni funda-
mentos critico-docwmentales.

Basados en autores responsables y
en Congresos Internacionales de His-
toria Hispano-Americana, vanmos a €x-
planar la anterior afirmacion.

Los nombres méas mencionados de
precursores y libertadores americanos
vinculados a la masoneria, son los de
Miranda, Bolivar y San Martin, A los
cuales anaden otros los interesados en
hacer aparecer 2 la masoneria como
fautora importantisima de la indepen-
dencia americana.

La vinculacion de Bolivar a la ma-
sonerfa, es rapida y fugaz, mas cierta-
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mente, por curiosidad gue por otra
causa, seghn se deduce de posteriores
afirmaciones suyas. Si durante su es-
tada en Paris en 1806 se incorpora a
Ia logia de San Alejandro y Ilega al
grado tercero o de maesiro, lo verifi-
ca sin convencimienfto alguno. Claras
y terminantes son sus palabras a Pe-
ru de Lacroix, segin consta en ¢l Dia-
rio de Bucaramanga, confirmadas asi~
mismo por el historiador Restrepo.
QOigamos a Peru:

“Mayo dia 11, domingo. Hablé so-
bre la masoneria, diciendo gue tam-
bién habia tenido &l curiosidad de ha-
cerse iniciar para ver de cerca lo que
eran aqguellos misterios, ¥ qgue en Pa-
ris habia sido recibido maestro, pero
que aquel grado le habia bastado pa-
ra juzgar lg ridiculo de aquella anti-
gua asociacién; que en las Logias ha-
bia hallado algunos hombres de méri-
to, bastantes fanaticos, muchos embus-
teros y muchos més tontos v burlados:
gue fodos los masones parecen a unos
grandes nifios, jugando con sefias, mo-
risquetas, palabrag hebraicas, cintas y
cordones; que sin embarge la politica
v los intrigantes pueden sacar algén
partido de aquella sociedad secreta, pe-
ro que en el estado de civilizacién de
Colombia, de fanatismo y de preocu-
paciones religiosas en que estan sus
puebklos, no era politico valerse de la
masoneria, porque para hacerse algu-
nos partidarios en las logias, se hu-
biera atraido el odic ¥ la censura de
toda la Nacidn, movida entonces, con-
tra todo el clero y los frailes, que se
hubieran valido de aquel pretexto; que
por 1o mismo poco pedfa hacerle ga-
nar s masoneria y hacerle perder mu-
cho en Iz opinidn™,(2).

Cree el historiador Vicufia Macken-
na gue nada se avenia tan poco con
el caracler extravertido de Bolivar gue
el secrefo y misterio de la masoneria.
Por lo gque una vez saciada la cuorio-
sidag de pertenecer a ella y conoci-
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dos sus sistemag, seguramente que muy
pronfo se desvinculdé de la misma. En
carta del 21 de octubre de 1825 al Ge-
neral Santander se referird a las “ma-
jaderias de los masones’’, y afadiri:
“Malditos sean los masones v log filo-
sofos charlatanes”.

El 8 de noviembre de 1828, un mes
largo después del atentado contra su
vida, decreta la supresién de la maso-
neria en la Nueva Granada.

Salvador de Madariaga, controverti-
do bidgrafo de Bolivar, afirma que €]
Libertador se recibié de masén en
Paris “quizd mas por curiosidad que
por fe”. Y recuerda a continuacién las
palabras del héroe a Peru de Lacroix
en 1828,(3).

Mas vineulado a las logias aparece
Miranda, aunque en €l senfido, cree-
mos, que lo estard méas tarde San Mar-
tin, esto es, no en el ideoldgico sino
en el meramente pragmatico ¥ politi-
co, en orden a sus planes de lihertad
e independencia americana, Por algo,

_como se dird adelante, fué €l venezo-

Jano el inventor de esta nueva maso-
neria politica revolucionaria indepen-
diente. A Miranda como buen deista
poco le podia interesar la masoneria
con gus ritos secretos. Tan solo si a
través de la hermandad de los her-
manos podia alcanzar ayuda ¥ mover
a los gobiernos europeos a interesar-
se por la emancipacién de las colonias
espafiolas en América. ’

Esperamos la aparicién del volumen
II de la obra Franeisco de Miranda v
el Anfiguo Régimen Espahol (publi-
cada en su ler. volumen por la Aca-
demia Nacional de Historia de Vene-
zuela en 1861) del jesuita Padre Léau-
tico Garcia en el gue seguramente, do~
cumentada y criticamente, nos dara &
conocer las relaciones de Miranda con
la masoneria v €l sentido de la vin-
culacién mirgndina a ias logias.

También del General San Martin se
habla extensamente por su vincula-




cién a la masoneria, maxime a la Lo-
gia Lautaro.

Un moderno bidgrafo de las ideas
religiosas del Libertador del Sur, el
académico Padre Guillerme Furlong
S.J., ha puesto Jas cosas en su punto.
En su libro EI General San Martin,
mason, catélico, deista, dedica las pa-
ginas 97-119 a este interesanfs tema.

Como a autoridad cn la materia, co-
mo & critico eminente, le vamos a ce-
der el sitic y vamos a repetir breve-
mente muchos de sus voneeptos y afir-
maciones. muchas de sus rectificacio-
nes a consejas mas o menos infunda-
das acerca del pretendido masonismo
sanmartiniano.

He aqui la primera afirmacion do
Furlong: “San Martin jamas fué ma-
som en el sentido que se da hoy dia
a este vocablo, ¥y menos aun fué un
mason convencido, por la simple ra-
z6n de que, en su tiempo, no cxistiz
la masoneria en soentido condenable
condenado de esta designaciéon. En
tiempo de San Martin se entendia pov
masoneria v por logias ciertas agru-
paciones politicas ¥ sociales —y lag ha-
bia también antirreligicsas— que te-
nian fines diversos y se valian gene-
ralmonte del secreto. Hoy se entien-
de por masoneria una asociacion con-
denada por la Iglesia, cuyo principal
objetivo, ¢ uno de sus principalcs ob-
jetivos, es la destruceion del altar. Pa-
ra obtener este fin sus adeptos se va-
len del secreto y de agentes juramn-
tados. Las agrupaciones gue arriba re-
cordamos se denominaron logias, ya
fueran entidades aisladas, ya estuvie-
ran constituyendo parte de las corpo-
raciones que, con diversos nombres ¥
con objetivos mas o menos homogé-
neos, habian ido surgiendo en diver-
sos paises de Europa. Ei fin antirreli-
gioso no fué comfin a las logias aisla-
das, ni lo fué de zlgunas agrupaciones
o conjuntos de logias, y esa realidad
explica el que los Romanos Ponfifices

fueran proscribiendo unas u otras se-
gin sc deducia de los hechos su ca-
racter anticatdlico.

En 1728 Clemente XII condend los
Liberi Muratori y Bencdicto XIV ra-
tificé esta condenacién en 1751. Plo
VII condend las organizaciones carbo-
narias en 182! ¥ Ledn XII, cuatro afios
mas larde, por su Enciclica Graviora
condend la secta liamada TUniversita-
ria, y Pio IX volvié a condenar a ésta
v a otras sectas o ramas masdnicas en
1846, en 1865 y cn 1869.

No fué¢ sino Ledn XIII quien, a 20
de abril de 1884, ¥ por su Enciclica
Humanum genus cuyo titulo e¢s De
Seeta Massonum, puntualizo los erro-
res de las sectas en general y los can-
dend”,(4).

Y mas adelante: “San Martin per-
tenecié a la Logia Lautare. Es un he-
cho indubitable, pero igualmente lo es
que esa logia nada tenia de masdnica
en el sentido heterodoxe de oste vo-
cablo, fuera de algunas de sus formas
externas ¥y del seecreto de sus compo-
nentes y de sus aclividades, Matias
Zapiola, uno de los fundadores de la
Lautaro, respondiendo a la pregunta
de Mitre sobre como se llamaba la
logia a la gue ¢l habia pertenccido
cuando estuvo en Espaha, respondid
que era una reunién de amecricanas
que se denominaba Sociedad de Lau-
taro, v respondiendo a la pregunta de
Romulo Avendano sobre cuil cra el
objetivo de esa logia, expresdé que es-
taba en el juramento: “No rcconocerés
por gobierno legitimo de tu patria si-
no a aquel que sea elegido por la li-
bre y espontidnea voluntad de los pue-
blos, ¥ siendo el gobierno republica-
no mas adaptable a la libertad de Amé-
rica, propenderds por cuantos medios
te sean posibles, a que los pueblos se
decidan por esta clase de gobiernos”.

Mitre, que fué un eximio historia-
dor ¥ que 1llegdé a ser Gran Maestre
de la mmasoneria argentina, afirmé ca~
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tegéricamente que la Logia Lautaro
no formaba parte de la masoneria y
que su objetivo era sole politico. “Las
sociedades secretas compuestas de ame~
ricanos que antes de estallar la revo-
lucién se habian generalizado en Eu-
ropa, revestian todas las formas de
las logias masénicas; pero solo tenian
de tales los signos, las {oérmulas, los
grados y los juramentos, Su cbjeto era
méas elevado”,{(5).

Los escritores e hisioriadores Ricar-
do Rojas, Martin V. Lazeano, Juan
Cénter y Piccirili, Jordén B. Genta,
afirman lo mismo. Como eseribe Mon-
seflor Abel Bazédn y Bustos “mucho
se ha hablado y escrito sobre la Lo-
gia Lautaro a ila gque perienecid San
Martin y la mayor parte de los pré-
ceres de nuestra independencia, con el
fin premeditado, en algungs por Io
menos, de arrebatarles €l glorioso tim-
bre de catélicos con que han pasado
a la historia, reivindicando para la
masoneria la gloria de haberles teni-
do en su sepo ¥ ser ella acaso la ins-
piradora y propulsora del gran mo-
vimiento revolucionaric americane. El
fin de la Logia Lautaro no fué irre-
ligioso, anticristiano y antisocial, co-
mo 1o es el de la masoneria, sino sim-
plemente politico”,(6).

La masoneria se inicigba y ofrecia
a sus adepios americanos como la de-
fensora y portaestandarte de la liber-
tad americana. Y en este sentido, ¥
por esta causa, ¥y con este fin, no po-
cos proceres americanos dieron a ella
su nombre con fines libertarios y po-
liticos, como a una valicsa auxiliar.
yva que por ella se habia desterrado
a los jesuitas de Portugal, Espana,
Francia, Sicilia, ete., ¥ llegado el mo-
mento esa misma masoneria lucharia
en pro de la emancipacién americana
contra los imbéeiles reyes y ministros
gque la habian acunado y prohijado.
Para lo cual, como queda dicho, se
formaron agrupaciones especiales de
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americanos en la misma Espafa, con
todas las modalidades magénicas, pe-
ro sin sus finalidades especificas ¥
fradicionales.

De aqui que, en varias ocasiones,
falle la solidaridad masénica, ejem-
pligracia, con los vencidos en Boyaca
y Ayacucho, y sean ejecutados y pa-
sados por las armas masones que in-
vocaban esa misma solidaridad. Muy
bien afirma Marins Andre que la “ac-
cién de la masoneria no es uniforme
en todos los sitios, porque para ella
la independencia no es un fin sino
un medio. Las mismas logias no es-
tan de acuerdo entre si. Al contrario,
en 1821, cuando en Méjico estd a
punto de triunfar la independencia, la
francmasoneria se pronuncia en favor
del régimn espafcl y prohibe a sus
miembros, bajo pena de muerte, ser-
vir en las filas de los libertadores”, (7).

Nos explicamos perfectamente esto,
por el caracter especifico de las que
denominariamos logias de Ia indepen-
dencia, muy distanciado del caracter
v finalidades de la masoneria tradi-
cional europea hasta el sigle XVIII,
y acaso quiza porque esta clase de
masoneria no pudo cosechar los fru-
tos que pensé ganar a través de la
independencia americana.

3) Y vengamos ya a la Nueva Grana-
da.

Fl anteriormente citado Hoenigs-
berg, afirma en su libro que la ma-
soneria se establecid en Colombia des-
de 1792, no en 1828 comoe generalmen-
te se cree; Para é] su precursor y pri-
mer mason fué el francés Luis de
Rieux, llegado a Cartagena de 1790,
expulsado de Francia dizque por per-
tenecer 2 la sociedad secreta Adel-
phos.

Pasa luego a Santafé donde conirae
amistad con Narifio y Pedro Fermin
de Vargas. Y en Ila capital del Virrei-
nato inicia al Precursor en el conoci-




miente de las sociedades secrclas. “Y
de insinuacidén en insinuacidn, escribe,
¢l Precursor Narvifio advino con el mé-
dico francés destinar un saléon apro-
piado cn su misma casa para reunion
de patriotas en donde, previa seleccion
del personal apto por su inteligencia
v sentimienios republicanos. poder eir-
cular los libros prohibidos. Para ecste
afo de 1792 en ese soldon amplio de
la casa de Narifo, de manecra discre-
ta, en cita de comprometedor inter-
cambio de ideay revolucionarias, cam-
bian impresiones Rieux. Narife, José
Maria Lozano, José Antonio vy Juan
Estebon Ricaurte, Francisco Tobar, ol
sacevdole José Luis Azunla. Joaguin
Camacho de Tunja, Francisco Anto-
nio Zca, de Antioguia. El salén o
logia de la casa de Nariio se conoele
entre los afiliados por Santuarie: Nue-
ve o doce eran Jos concurrventes, los
suficientes para constituir e! guorum
del capitulo de Rosa Cruz. Quienes
lean como Rosa Cruces eslas lnoas,
bien podran darse cabal cucnta de si
el Santauaric que funcionaba cn la
casa del Precursor Narifo, en donde
estaban grabadas las palabras ILiber-
tad, Igualdad y Fraternidad y otras
leyendas del mismo estilo, era o no
una camara capitular, y si con cstos
testimonios irrcfragables podemos de-
cir, confrariando la tesis historica has-
ta hoy conocida, que las sociedades
secretas en Colombia existen desde
1792, no desde 1819 después de la ba-
talla de Boyarva”,(8).

Véase cuén facilmente se convierte
una tertulia literaria y revoluciona-
ria en una logia masénica. Con per-
dén de Hoenigsberg, las palabras Li-
bertad, Igualdad, Fraternidad, son de
la revolucién o revolucionarics fran-
ceses, no precisamente distintivo de
la masoneria.

Un poco mas adelante afirma gue
quizé la proteccion (!) dispensada por
el Virrey Ezpeleta a Narifio, se ‘“‘de-

bicra a ser iniciado en la orden franc-
masonica”. Como puede observarse, to-
do sc reduce a meras ¢abalas y supo-
siciones, y la historia no se puede es-
tructurar con tan fragiles eiementos.

Ricux actaa revolucionariamente v
se vincula a la conspiracién de los
pasquines en 1794, por lo que es de-
portado a Honda y dospués a Carta-
gena. “Sin embarge, escribe Hoonigs-
berg, no dejaron de sucederse en ¢l
Santuario las reuniones de los franc-
masones capitulares. Después de la sa-
lida de Hieux para Honda quedaban
aun los que estaban en formacion es-
piritua! para el szorvificio por la pa-
iria segan lo cstatuye el vito de Ro-
so Cruz. Fl Prezursor Narifo podia
continuar los trabajos interrumpidos,
porque bicn =abia cudl orz su mision
vonmio “abio Presidenie del Santuario.
A su favor fenia la amistod gue lo li-
gaba al Virrey Ezpelela, ¢uien por
afecto especial Ie habia facilitado obra
tan proscrita de loz anaqueles do los
realistas como era la Hisloria de 1a
Asamblez Constituyente d¢ Salart de
Montjoie” (9).

Tnteresante resulia el titulo adjudi-
cado al Precursor, mas fuera de toda
realidad. Tampoco fué Ezpeleta quien
presto & Don Antonio la Historia de
la Asamblea, sino el Canitan de la
Guardia del Virrey, Don Cayetano Ra-
mirez de Arecllano; finalmente, no es
Salart sino Galart el autor de la di-
cha Historia en concepto muy autori-
zado dec Jules Mancini, corroborado
por Don Eduarde Posada.

Y prosigue Hoenigsberg hablando
del santuario o logia (?) de Narifio,
afirmaciones a las que podemos apli-
car los conceptos de Encina: “La fan-
tasia de algunos historiadores ha da-
do ese caracter (de logia) a las reu-
niones eventuales gque Francisco de Mi-
randa tenia en su domicilio de Grafion
Square con sus secretarios, algunos de
los discipulos a los que les daba lec-
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ciones de matematicas y otros ramos,
los agentes secretos gue rendian cuen-
tas ¥y los revolucionarios que llegan a
Londres de paso”,(10),

Y continia Hoenigsberg escribienda
sobre las logias neogranadinas hasta
1820, afio en que reabmente se fun-
d6é la primera, protegida y propicia-
da por el General Santander, el cual,
como muchos ofros que entraron a
ella engafados o despisiados, se de-
sencanté muy pronto al igual que la
mayoria de la asociacién que habia
aparecido ¥ sido fundada como Socie-
fdad Filantrépica.

Otro autor que creemos masén por
su fervor en recabar para la masone-
ria las actuaciones libertarias de ai-
gunos proceres, es Jorge Pacheco Quin-
tero en su libro La Masconeria en la
Emancipacién de América, (Bogola,
1943, Libreria Editorial la Gran Co-
lombia).

Leamos algunas de las que juzga-
os alegres afirmaciones:

“KEs un hecho comprobado gue du-
rante la permanencia de Narifio en
Londres, se hizo socic de la Gran Lo-
gia Americana, fundada por el Gene~
ral Miranda”, (pp. 29-30).

Hemos dicho que en Santafé se or-
ganizaron logias francmasdnicas duran-
te el Gltimo cuarlo del siglo XVIIL
Ignoramos si ellas fueron reguiares y
si, de alguna otira tuvieron carta cons-
titutiva, pero de que fueron logias en
esencia ¥ espiritu francmasénices, po-
dran comprobarlo guienes conozean la
indole de la Imstitucién, por Ia lec-
tura de =algunos de los parrafos de
la hermosa biografia de Narifio, es-
crita por unc de los més aventajsdos
historiadores del pais, como lo es el
doctor Raimundo Rivas”, (pag, 41. Y
cita la biografia de Narific por Rivas,
pag. 477 v ss).

“;Quién, contintia, que sea poseedor
de una mediana ilustracion, no en-
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contrard en el programa de la socie-
dad establecida por Narifio, un pro-
grama perfectamente masbénico en su
fondo ¥ forma; un programa caleado
en los principales fundamentos de la
orden y en perfecta armonia y con-
sonancia con sus deberes esenciales?

De 1o dicho se infiere, sin dificulta-
des, gque fué la Francmasoneria y no
ofra la Institucidn, que preconizé, den-
tro del propic ierritorioc neogranadi-
no, la revolucidon que dié origen a la
Iibertad de la patria, como lo hizo en
toda América” {pag. 49).

Cita a continyacién al Dr. Luis Cuer-
vo Marquez, acerca de la Gran Logia
Americana (no la Gran Reunién Ame-
ricana), que extendid sus tentédculos
a toda América, principalmente a tra-
vés de Ia Logia Lautaro, y termina:
“Asi pues, s€¢ ve cudn inGiil ha sido
el esfuerzo de escritores e historiégra-
fos enemigos de la masonerfa, para
presentar las logias de entonces como
simples clubes revolucionarios perfec-
tamente distanciados de la Franemaso-
neria esencial, pues a la luz de los he-
chos v de los documentes sus tesis
quedan desmentidas y sus afirmacio-
nes sin valor alguno”, (pag. 51).

Trae finalmente el autor que nos
ocupa, una lista de nombres de ame-
ricanos gue, segun él, perienecieron a
la “francmasoneria esencial”, para uti-
lizar sus propias palabras, ¥y no a clo-
bes simplemente revolucionarios ¥ se-
cretos con una especie de organizacién
masdnica, come lo apunta Furlong y
lo afirmé hace muchos afios el gran
histeriador francés Jules Mancini en
su famosa obra sobre Boliver y la
independencia americana, se€gén vere-
mos méas adelante. Tales americanos
fueron: Miranda, Pedro Fermin de Var-
gas, O’Higgins, Carlos Monthfar, Vi-
cente Rocafuerte, Bernardo Montea-
gudo, José Cecilio del Valle, Pedro
José Caro, Servando Teresa de Mier,
José Miguel Carrera, Mariano More-




no, Bolivar, Bello y San Martin”, (pp.
7-32).

Vamos a glosar brevemente las an-
teriores afirmaciones.

El bidgrafo Rivas alude como de pa-
$0 a la vinculacion de Narifio a la
masoneria, sin pretlender, segin cre-
emos, catalogarlo como vevdadero y
auténtico mason. Y asi, cn la pag. 58,
se refiere a los estatutos del Arcano
Sublime de la Filantropia, “sociedad
secreta seguramente emanada de su
futuro defendido Narino”.

En la pag. 136 afirma: *Existen ya
en la Peninsula, ¥ principalmente en
la Corte, juntas particularcs de carac-
ter seecrelo, que sc iransforman mas
tarde en logias masdnicas de fines re-
volucionarios confra cl Gobierno mo-
nargquico. Enbre ellas se cuenta aque-
lla en que se halla afiliado ¢! Conde
de Punonrogtro, y de la cual forma
probablemente parte Narifo...”

Y cn la pag. 142: “Lias sociedades se-
cretas, de aue ha sido Iniciador o
micmbro (no iniciador y miembro, co-
mo cita en su libro Pactheco Quintero)
le han dado ¢l hébito de¢ reserva y
el deber de la ocultacién, v el pcli-
groso objetivo de sus actividades le
impone necesariamente osa linca de
conducta”.

Como puede observerse, Rivas alu-
de a la posible vinculacion de nues-
tro Precursor a la masoneria; scgura-
mente, probablemente...Pero no pue-
de aducir argumento o documento ai-
guno inobjetable, definitivo, por 1la
sencilla razén, segin creemos, de gue
si a alguna secta o sociedad secrefa
llegd a pertenecer Don Antonio Nari-
fio, fué a esos clubes revolucionzrios
secretos que funcionaban a modo de
logias ordenados infegramente a Ia
emancipacion de las colonias ameri~
canas y no al cultivo de la “francma-
sonerfa esencial”. Y en esto damos
més crédito a Mancini ¥ a Furlong

que a los autores que venimos 0=
mentando.

Afirma Pacheco que es un hccho
comprobado la afiliacién de Narifie en
Londres a la Gran Logia Americana.

Lo que se afirma gratuitamentie, de
manera gratiuta se puedse negar. No
es un hecho confirmado tal suceso. Se
trata de conjeturas, de posibilidades.
No existe una afirmaciéon suya, ni de
Miranda, ni de testigo presencial al-
guno. Lo propic cabe afirmar de Ia
siguiente afirmacién de Pacheco Quin-
tero rclativa a la instalasion de lo-
giay ¢n Santafé en los finales del si-
glo XVIIIL

Tampoco aceptamos su asereion se-
gin la cual en ¢l programa de la so-
ciedad o lortulia establecida por WNa-
rifo s2 puede adivinar un programa
perfeciamente masdaica, €1 hecha de
que la ovganizacidon al modo o mane-
ra masonica en cuanio al estricto se-
creto y otras modalidades. no W con-
fieren, no le pucden conferir cierta-
menie cardcier masénico. falla consi-
guiente la conclusion segim la cuanl
*fué la Francmasoocria ¥y no otra la
institucién que preconizd, dentro dol
propio terrilorio ncogranadino. ia re-
volueion que dio origen a la libertad
de la patria, como lo hizo en inda
América”, (pag. 49).

Esta afirmacién cs demasiado audaz
y desprovista de fundamentos para ser
aceptada y tomada en serio, mientras
no se demucsire documenialmente su
veracidad.

En realidad y sinceramente, creemos
que los dos autores citados se han de-
jado llevar de su entusiasmo maséni-
co, sin pensar que el entusiasmo na-
da es y nada significa y nada vale
—como no podra ser menos— en la
ciencia histérica, miéntras nc esté res-
paldado por documentos escritos, ora-
les o fradicionales, Nuestro entusias-
mo o devocién por una idea, suceso
o personaje, no puede cambiar o la



errcneidad de esa idea, o la maligni-
dad de ese personaje o la inexisten-
cia del hecho © suceso gue nos es
grato. De mode ¥ manera gue mien-
tras no se aduzean documentos, las
afirmaciones ligeras o alegres o sim-
plistas quedan y permanecen sin va-
lor algunoc.

Y esto, a nuestro parecer, ocurre
con las afirmaciones de Hoenigsberg y
Pacheco Quintero. No tenemos interés
en que la masoneéria no hava tenido
poca o raucha intervencién en la in-
dependencia americana, Solamente nos
interesa Iz historia critica v documen-
tal, las afirmaciones respaldadas en
documentos. De ninguna manera la
historia o afirmaciones indocumenta-
das y mucho menos la posiblemente
parcializada. Eso es todo.

A ningin historiador que sepamos —a
excepeién quizas de los citados quije-
nes con todo no aportan pruebas a
sus afrimaciones— se le habia ocurri-
do considerar como logia o reuniones
logisticas las levadas a cabo por Na-
Tiflo en su casa. ¥ mucho menos a su
iniciador, cuya finalidad 2zl fundar su
tertulia habia sido la siguiente: “Me
ocurre el pensamiento de establecer
en esta ciudad una suscripeidon de li-
teratos, a ejemplo de las gue hay en
algunos casinos de Venecia; ésta se
reduce a que los suscriptores se jun-
tan en una - pieza cdmoda y sz2cades
los gastos de luces, ete, lo restante
se emplez en pedir un ejemplar doe
los mejores diarios, gacetas extranje-
ras, los diarios enciclopédicos y de-
mas papeles de esta naturaleza se-
gin la cantidad de la suscripeién. A
determinddas horas se juntan, se leen
los papeles, se critica y se conversa
sobre aquellos asuntos, de modo gue
se pueden pasar un par de horas di-
vertidas ¥ con utilidad”. Y ciia a con-
tinuacién nueve ilusires amigos can-
didatos a formar parte de dicha ter-
tulia,(11}.
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Sus amigos aluden 2l santuario se-
guramente como a la parte mas reser-
wvada, mas intima de la cesa, porque
la tertulia no era para todos v ence-
rraba ciertamente otras finalidades
mas frascendentiales ¥ gue por lo tan-
to deberian permanecer ocultas. Tan
solo para los mas intimos de Narifio
v méas identificados con €l en el pen-
samiento libertario, podia cstar abier-
to ¥ patente aquel santuaric donde se
hablaba ¥ planeabz la libertad e in-
dependencia de la Nueva Granada.

Querer ver en la tertulia de Narifo
¥ en coincidencias mas o menos 1lla-
mativas una logia, una sociedad secre-
ta estilo europeoc con idénticas finali-
dades, resulla ridiculo por deeir lo
menos. ;Por qué no la vieron asi las
autoridades de aquel entonces, empe-
nadas como estaban en quitar de en
medio fodo cuzanic se alravesara en
el camino de la monarquia v se opu-
siera a ésla? ;Y no lo verificaba asi,
poco a poco, ia masoneria? ;Y por qué
a Rieux no se le acusa de esto? Que-
da dicho que habian sido dadas or-
denes de levantar el censo de maso-
nes y vigilarlos y aGn remitirlos a Es-
pafia, porgue estagba prohibida, aun-
que tolerada por Carles III. ;Por qué
a su regreso a la Nueva Granada el
Precursor no se reintegra a la maso-
neria, establecida ya so capa de so-
ciedad filantrépica? ;Por qué a su
muerte no es reclamado por los her-
manos masones?.

Es tan cierto, fzn inobjeiable todo
lo anterior, gue en los dos ultimos
Congresos de Historia Hispano-Ameri-
cana nada se ha dicho, porgue nada se
ha podido dilucidar, acerca de la par-
ticipacién o aportacion de la masone-
ria a la independencia americana.

En el Primer Congreso celebrado en
Madrid en 1949 y dedicado a investi-
gar las Causas y Caracteres de Ia
Independencia Hispano-Smericana, 5
ninguna conclusién se llegd sobre el




particular. Escribe a cste propésito el
historiador argentino Enrigque de Gan-
dia: “Wo fué posible llegar a conclu-
siones concretas acerca de la verdade-
ra importancia que tuvoe la masoneria
en los origenes de la independencia.
Debemus confesar que no existen cs-
tudios completos ni definitivos sobre
el problema de la masoneyia en Amé-
rica y que abundan las lantasiag”,(12).

En 55 ponencias presentadas a la
Mesa Redonda de la Comision de His-
toria del Instituto Panamericano Jde
Geografia e Historia, celchrada en Ca-
racas en 1960, ni ge toca el tema de
la masoncria. Y todas versan sobre El
Movimiento Emancipador de Hispano-
américa, (Caracas, 1961, 502 pp.).

No deja de ser muy significativo
este silencio.

Podemos ¥ debemosz covcluir, gue
no estén todavia muy en clsro los
aportes de la masoneria a la indepen-
dencia ¥ libertad de América.

¥n informe sobre La Masoneria y ia
Indcpendencia, rendido a la Academia
Colombiana de Historia por el acadé-
mico numerario Dr. Carlos Restrepo
Canal en 1958, se refiere a los verda-
deros comienzos doe la masoneria en
la Nueva Granada. es decir, al ano de
1820,

A propésito de Narifio, afirma: “Ha-
biendo procurado averiguar si Nari-
fo fué masén no he podide hallar
constancia alguna de¢ ello, y por el
contrario, por las circunstancias que
luego mencionaré parcce que debe de-
ducirse una respuesta negativa”.(13).

En consecuéncia: no se puede afir-
mar, con base en un criterio docu-
mental e histérico, que Narifio haya
sido mason.

Queda asi resefiado lo que diversos
autores, ideglogicamente separados en-
tre si, opinan sobre las ideas masé-
nicas de algunos prdiceres americanas.

Creemos que algunos de ellos han
allado en sus apreciaciones v afirma-

ciones por no acudir a las fuentes his-
toricas. Una de éstas, para los prole-
gomenos de la revolucion americana
de independencia, es la obra de Jules
Mancini Bolivar y la Emancipacion de
1las Colonias Espanoias Desde los Ori-
genes Hasta 1815, Paris, 1914, galar-
donada por la Academia TFrancesa.

Clasica es esta obra y asi ha sido
reconocida de anos atras. Por su do-
cumentacion e imparciladidad y por
su criterio hisiérico-critico, ocupa Ilu-
gar emineniisimo en la bibliografia
hislérica americana relaliva a los tiem-
pos preindependientes,

Pues bien: ninguno de los autores
gue hemos cilado consullo v tuvo en
cuenla la autorizada opiniéon de Man-
cini respeclo a! punto ¢uce nos ocupa.
Y en verdad que, como lo vera y com-
probard ¢l desapasionado lecior, cuan-
to csceribe ¥ afirma Manceini acerca do
la influencia de la masoneria en la in-
dependencia americana y del masonis-
mp de muchos proceres americanos,
resulta a mi entender lo mas fundado
y verdadero.

Leamos sus afirmaciones y glosé-
moslas brevemecente.

“El principal instruments de propa-
ganda de que se sirvié (Miranda) pa-
roce haber sido, en efecto, la vasta
asociacion secereta que hacia 1797 fun-
dé él en Londres v cuyo papcel fué
considerable sobre los destinos de la
emancipacion. Iniciado en las practi-
cas de la Franecmasoneria en una épo-
ca en que los dogmas igualitarios de
que ella s¢ ingpira comenzaban a so-
cavar los cimientos del Antiguo Mun-
do, Miranda habia asistido y contri-
buido por si mismo a los prodigiosos
comienzos de aguel cambio radical.
Desde aguel momento el antiguo com-
pafiero de los filadelfos ambiciond for-
mar una logia de adeptos que a su
vez esparciaran en Suramérica las lu-
ces del nuevo espiritu. Tomando mo-
delo sobre Iz organizacién de las so-
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ciedades de los iluminades, reunié en
torno de él a todos aquelles de entre
sus compairiotas a guienes animaban
las mismas esperanzas, y se institu-
y6 Gran Maestre de una “Logia Ame-
ricana”,

La asociacién, modesta al principio,
no tardé en agrupar a la totalidad de
los ecriollos gue acudian a Europa pa-
ra perfeccicnar su educacién o para
ayudar a la Revolucion. Dicha logia
tuve filiales en Paris, en Madrid, con
el nombre de “Junta de las Ciudades
y Provincias de la América Meridio-
nal”; en Cadiz con ¢l de “Sociedad de
Lautare” o de los “Caballeros Racio-
nales”, Los criollos afluian a Céadiz,
su principal puertc de llegada, moti-
vo por el cual fueron muy nNUWNEro-
s0s los “caballeros racionales”, sobre
tode en 1808, afic en que por prime-
ra vez segin documentos publicados
por €l sefior Mitre, hasta contaban en~
tre sus adherentes, a varios miembyros
de la aristocracia espafola. Sin em-
bargo, de Londres era de donde sa-
lian las drdenes del “Supremo Conse-
jo”’ para las logias continentales. El
taller se hallaba en la casa de Graf-
ton Square, en donde hasta 1810 Mi-
randa di6 personalmente la luz a to-
dos los apéstoles de la revelucidn ame-
ricana,

O’Higgins, Montifar y Rocafurte, de
Quito; del Valle, de Guatemala; Mon-
teagudo, del Pert; Caro, de Cuba; Ser-
vando Teresa Mier, de Mé&jico; Carrara,
de Chile; Mariano Moreno, de La Pla-
fa; desfilaron. sucesivamente ante el
Precursor, llevando luego la palabra
de éste a sus patrias de origen. Bo-
livar acudié también a renovar ante
el Gran Maestre el juramento pro-
nunciade hacia poco, asi como Nari-
fio en Cadiz cuando su segundo via-
je a Europa. San Martin fué asimis-
mo iniciade en Londres en 1811 con
Alvear y Zapiola sus compatriotas en
Grafton Square también, de donde aca~

ma.

baba de salir Miranda dejando alli ins-
talados, como pronfc vereémos, a los
diputados de Caracas”.

Afirma a continuacidén que San Mar-
tin, Alvear y Zapiola fundaron en
Buenos Aires la “Logia de Lautaro”,
“la cual sirvié de decisive fermente
para la revolucién argentina...La Lo-
gia de Lautarc fué, en realidad, la so-
Ja =asociacién de este género en 1la

© América del Sur”,(14).

No se necesita torcer ni violentar
las palabras ni las ideas gue éstas ex-
presan, para afirmar gque, con bhase
en la anterior transcripcidn, lo que
fundé Miranda en Londres fué una es-
pecie de masoneria politica ¢ revolu-
cionaria, dedicada enteramente no a
las sesiones . secretas y a los ritos de
Ja masoneria inglesa o francesa, sino
a conspirar contra los regimenes euro-
peos en América en orden a la tofal
libertad e independencia de las colo-
niags americanas. De aqgui gue a ella
acudieran los principales eriollos ame-
ricanos, deseosos de 2lcanzar para sus
patrias la autonomia politica. De agui
que pronto esa logia politico-revoiu-
cionaria tuviera filiales en Paris, Ma-
drid, Cadiz y que a ella adhirieran
hasta miembros de la nobleza espafio-
la convencideos de la inutilidad de la
monarquia borbénica para gobernar |
las Américas, pero ni para gobernar
v mandar en la propia Espafa. :

La Logia de Lautaro fundada en :
Buenos Aires por Alvear, Zapiola ¥ !
San Martin, tenia la misma finalidad .
de la logia mirandina, esto es, poli-.
tico-revolueionaria, muy diversa de la
finalidad “‘esencial” de las demas lo-
gias europeas. Basta leer €l juramen-
to que hacian al ingresar en ella —y
que antes hemos transerito— para dar-
nos cuenta de su finalidad decidida y
exclusivamente patridtica, )

En consecuencia, y resumiendc to
do 1o anterior:

19— La logia fundada por Miran




da en Londres y Ja de San Martin en
Buenos Aives, solamente tienen de lo-
gia el nombre, ya que sus especificas
finalidades Jas alejan de los fines quc
han perseguido las verdaderas logias
y en general la masoneria universal.

29— Consecuentemente, los proceres
que segura o probablemente dieron a
cllas sus nombres, y en ellas, v a tra-
vés de ellas trabajaron, lo verificaron
con sentido y finalidad patriotica, re-
volucionaria, independentisia, sin pre-
ocuparse ni interesarse -—mientras no
se demuestre documentalmente lo con-
trario— por las demds csenciales fi-
nalidades de la masoneria como tal.

39— En el caso del Precursor Na-
rifo, vale fodo lo anterior, atin dado
¥ concedido —aungue no se pueda
probar como escribe Cuervo Marquoz—
que estuvo cvon Miranda en Paris v
que dié su nombre bien a la Jogia mi-
randina bien o la de los “Cabalicros
Racionales” de Cadiz. Queda dicho an-
teriormentc como Rivas habla de cs-
ta posible wvinculacién nariiiana. En
cuanio al sanfuario de su casa, creemos
gue resulta hilar demasiado delgado
querer ver cn &l un lugar de sesiones
masénicas. Santuario semanticaments,
€s un lugar recogido, escondido, como
debia ser el que utilizara para su ter-
tulia Antonio Narifio, dzdo que no
se concurriria a ella g leer vidas de
santos sino a conspirar en pro de la li-
bertad neogranadina.

49— AUn concedida -—sin pruebas
documentales— la iniciacion masénica
de WNarinio, no entendemos cdémo las
autoridades reales ni siquiera sospe-
charan de sus actividades masonicas;
ni comprendemos cémo no cayeron en
cuenta de las ideas masdnicas de Rieux
{dado que las tuviera como afirma
Hoennigsberg), un peligroso extranjero
para aquellos tiempos; ni atinamos a
comprender cémo nada hizo la maso-
neria, la Jogia de Cidiz o de Madrid
0 la de Londres en favor del agobia-

do y perseguido ¥ sufrido y encarce-
lado Precursor neogranadino; ni por
qué en 1820 a su regreso a la Nueva
Granada —establecida ya oficialmente
la masoncria, protegida nada menos que
por el General Santander—, no dié
su nembre a ella, o no lo reclamé la
viuda como hijo suyo; ni por qué, fi-
nalmente, en 1823, a la muerte del
gran Precursor, la masoneria nada di-
ce, ni se prescenta a reclamarlo y a re-
elamar para si los méritos del anti-
guo Presidente de Cundinamarca.

iPodrian explicar convenientemente
estos interrogantes los historiadores ma-
sones Hoenigsberg y Pacheco Quintero
gue tanto se afanan por reclamar co-
mo masdn y como gloria masénica al
gran caballero andante de la libertad
neogranadina vy del inforiunio, Don
Antonio Narifio?

Raro resulta que a ollos v tan gdlo
a ellos se les haya ocurrido catalogar
tan categoricamente como nason a Don
Antonio Narifio, sin ni siquiera expli-
car ¥y menos probar el modo o mane-
ra de su vinculacion a la masoneria,
como clara y lcidamente lo dice y
expone ¢l historiador Mancinj respcc-
to de otros proceres americanos.

No nos interésa negar por negar o
rechazar por rcchazar. Solamente coxi-
gimos que afirmaciones de interés y
resonancia ¢como son las que dicen re-
lacién a los precursores americanos,
se prueben y fundamenten debidamen-
te, para cvitar el indebido aprovecha-
miento de los méritos de aguéllos en
favor de determinadas instituciones,
quizés muy ajenas o al menos no tan
vinculadas a los grandes hechos de la
independencia americana. Porque, si
asi no fuera, estaria en mora la Repu-
blica de Colombia de levantar un mo-
numento con esta inscripcion: A la
Masoneria, Ia Patria Agradecida:

Aunqgue sin poder precisar demasia- -
do, parece que la masoneria ayudd o
desed ayudar a la independencia ame- .



ricana, no por elle -en si misimna, sine
por el dafio que hacia a las respecti-
vas metrépolis, ¥ con €l fin de influir
posteriormente en los regimenes gque
surgieran de la lucha independentis-
ta. Desafortunadamente, esa influen-
cia ha solido ir en contra de la Iglesia
Catdlica, como lo reconoce Madariaga
al afirmar gue esa masoneria inicial
" “aporla vientos contrarios a la Iglesia
¥y a la Monarquia”,(15).

“Bs imposible, escribe por su par.
te el historiador Encina, precisar el
aleance de la propaganda revoluciona-
ria francmasénica en la América Es-
pafiola, porque a diferencia de las que
desencadenaron la revolucion france-
sa, las logias no actuaron en América
en cusnio institucién. Ateniéndonos a
los datos que conocemos, mas gque co-
mo agentes revolucicnarios, se desta-
can como elementos complementarios
del libro en la propagacién del espi-
ritu del siglo XVIIIL

Independientemente de las logias
masbnicas, se formaron algunas socie-
dades secretas cuyo fin era trabajar
por la independencia de la América
Espafiola. La principal de estas socie-
dades parece haber sido la “Gran
Reunién de Americanos”, radicada en
Cédiz. Se hr afirmado que esta sociedad
tavo origen en otra que Francisco de
Miranda habia fundado en Londres,
en la cual se ha creide divisar una
logia madre, gue habria sido la base
inicial de las gdemas filiales”,

Afirma a continuacién que la logia
gaditana funciond desde 1799 hasta oc-
tubre de 1810, independientemente Qe
toda autoridad extrafia “y sin subor-
dinacién a un imaginado oriente de
Londres”, En fe lo cgal aduce la f£6r-
mula de juramenio o de profesién de
fe exigido a sus componentes y gue
atrds-hemos transcrito,

Se refiere enseguida a la propagan-
da reyolucionaria de O’Higgins en
Chile ¥ de otros proceres en sus res-
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pectivas pairias y por fin a la logia
Lautaro. “Todo lo que se ha afirma-
do sobre las logias de Londres y Ca-
diz, termina, mas allda de los datos
gue hemos acogido, no tiene mas bha-
se que la fértil inventiva de algunos
historiadores™ (16).

Los grandes hombres americanos de
la independencia gue dieron sus nom-
bres a las loglas -—verdaderamente
tgles o politico-revolucionarias— lo hi-
ecieron por curiocsidad, como Bolivar,
o por politieca como Miranda y San
Martin.

Podemos atirmar gue Narifio, el gran
precursor colombiano, ne perifenecié a
la masoneria tal eomo hoy la enten-
demos y la eniienden guienes recla-
man para ella los méritos de los mas
insignes precursores americanos, ;Por
qué no se referirdn maés bien los ma-
sones-historiadores, a la decadencia de
su Institucidén en la Nueva Granada
a partir de 1823, como lo afirma el
historiador Restrepo? ;Por qué pre-
tender capitalizar las actuaciones de
los préceres, sin poder probar siguie-
ra de manera exhaustiva su vincula-
cion a lag logias? ;Por qué no exhi-
bir ofros argumentos y otras buenas
obras ¥ realizaciones en la Nueva Gra-
nada y actual Republica de Colombia?

Sabemos de las luchas que contra
la logias establecidas en 1820 desarro-
llaron no poeas personas en Santafé,
entre ellas &l santo y sabio sacerdote
Francigco Margalle. ¥ sabemos tam-
bién del descrédito y decadencia a que
llegaron a pesar de la inicial protec-
eion que les dispensé nada mencs que
el Vice-Presidente General Santander,
quien 2l poco tiempo hubo de conven-
cerse de la fatuidad de tal instifucion.

Hemos aludido también 21 deseo de
las logias de inmiscuirse en asuntos
politicos ¥ de tratar de medrar de es-
ta manera, Las afirmaciones del his-
toriador Restrepo no dan lugar adu-
da: “Esta mala wvoluntad (hacia Ce-




lombia) la habia extendido Torrens
(encargado de negocios de Majico)
cuanto fucra posible. por medio de las
logias yorkinas, que desgraciadanmen-
te disponian de la suerte de Méjico
y con las que se hallaba en corres-
pondencia. Afortunadamente ni Harri-
son ni Torrens ni otros intrigantes pu-
dieron adqguirir influjo politico en Co-
lombia valiéndose de las logias masé-
nicas. Aungue hasta 1823 tuvieron bas-
tante séquito por la novedad, desde
entonces comenzd a decacr su crédito
mal adquirido, y poco después de 1826
terminaba su desacreditada existen-
cia., El Libertador las desacreditaba
con mucha fuerza y otros hombres in-
fluyentes hicieron 1o mismo, atacan-
dolas también el principio religioso ¥
los eclesiasticos desde ¢l pualpito. Es
verdad gque en Colombia los masones
se ocupaban en divertirse a costa de
los noveles hermanos, en largas cenas,

y en explotar alguncs de ellos mas as-
tutos y experimentados la sencillez de
otros. arrancandoles crecidas limosnas
para socios de la confraternidad que
se suponian pobres, o que en efecto
lo eran”,(17).

Lag afirmaciones de nuestro gran
historiador resultan toda una radiogra-
fia de la masoneria en la Nueva Gra-
nada.

Y para concluir, un dato que resul-
ta asaz significativo.

“Un escritor andonimo cseribid una
defensa de la masoneria con el titulo
“Sentimientos de un Masén”, que no
mereceria la pena de ser citada si no
fucra por haber side sustraida de la
coleccién Pineda, ¥ no hubiera pues-
1o alguno csta nota en lapiz: “Falta
el nGmero 540, que estd repelado por
Jos masones. Cuidado, Sr. Biblioleca-
rio”,(18).

NOTAS

(1) ENCINA FRANCISCO A. Hispanoamdriva hacia
Nacimiento.

pacién, 1957, Editovial

(2) L.
teralisima del original por
fia Awmericana.

352. Santiago.

Mons.

El mas moderno bidgrafo colombiano de Bolivar.
gran parte del Diario de Bucaramanga

1810 ¥ la géminis de su emanci-

PRRU DE LACROIX. Diario de Bucaramanga. Estudio Critico y reproduccién li-
Nicolds F¥. Navarro,

238. Caracas, 1935. Tipogra-
Guillermo Ruiz Rivas, uree nue

no es ‘“sino ¢l fruto de una apasionada

tmaginacién™, (1.120). Aurque acepla que Bolivar pudo afirmar lo que en su boca

pone Perdt de Lacroix.
En cuanto

a Ja vinculacion de los proceres a la masoncria, parcce aceptarla tal

cual hoy se suele extender. no en el sentido en que parece se vincularon a ella
los precursores, es decir, como sociedad politico-revolucionaria exclusivamente, con
fines libertarios para la Amdérica Espafiola.

En igual primer sentido acepta el masonismo de San Martin, (Cfr. I, 367-74) y la
vinculacion de Narifio y otros a la masoneria, (Crf. I, 127-31). Bogots, 1964. 2 vols.

Ediciones Tercer Mundo.

Como se puede observar, sigue el tradicional modo de pensar y escribir sobre el
particular, sin acudir a las fuenfes, Mancini una de ellas, en orden a verificar la
realidad e historicidad de cuanto sobre el particular se ha escrito hasta nuestros

dias.

El titule de la biografia de Rivas es: SIMON EOLIVAR MAS ALLA DEL

MITO.

(37 MADARIAGA SALVADOR, Bolivar, 1,203. Méjico 1951. Editorial Hermes.
(4) Péginas 97-98. Buenos Aires, 1963, Ediciones Theoria.
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(5)
. (8)
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9)
(10)
(11)

{13)
(14)
(15)

{16)

(17)

(18)

104

Op. cit. pag. 100.
Op. cit. p». 103-104.

El fin del Imperio Espafiol en América, pp 83-84. Barcelona 1922. Casa Editorial Ara-
juce.

Op. ecit, pp. 167-68. La formula constituida por las palabras LIBERTAD, IGUAL-~
DAD, FRATERNIDAD, fud redactada em la primera revohicién Francesa {(junio de
1793) en el club de los Cordeliers. En la Epoca del Terror se cambié por la de Li-
bertad, Igualdad, Fraternidad o la Muerte. Se ordendé ser esculpida en la fachada de
todas las casze, Por ley de 4 de abril de 1795 se volvid a la primitiva redaccién.

HOENIGSBERG JULIO. Op. cit. pag. 169. Bl verdaderc nombre es Cristobal.
Encina, Op, cit, pig. 356 - (Félix Luis Ventre de 1la Touloubre).
HEBENANDEZ DE ALBA, El proceso Ge Narifip.... 146,

La Independencia Americana, 25. Buenos Aires, 1961. Compafifa General Fabriel
Editora 8. 4.

Boletin de Historia y Antigiiedades, XLVI. (1958). 235, Bogota.
Op. cit., »pp. 268-71. Libreria de Ia viuda de C. Bouret.

MADARIAGA SALVADOR, El Qcaso del Imperio Espafiol en América, 328. Buenos
Ailres, 1955. Editorial Suramericana.

ENCINA. Op. cil. pp. 355-56 ¥y 337., también M. BARRAZA M. La Masoneria y
su sitgaciéon Canéniga. Tesis de grado. 116 pp. Bogotd, 1960, Xditorial El Voto Na-~
cional.

Las rormas canodnicas sobre condena y vinculacién a la masoneria siguen vigen-
tes. Quiza la Iglesia las atempere, peroc hasta el momente no ha wvariade su posi-
cién frente a efla. Hace dos o tres afios el Padre Riguet fue autorizado para hablar
en una logia parisina. Y el 24 de octubre del pasado afio el Cardenal Richard Cu-
shing de Boston, pronuncié un discurso en ¢] templo masdnico de Boston, con oca-
sién de una reunién masénica. Es el primer Cardenal, como anotaba la UPI, que di-
rige la palabra a una Jogia masénica.

¢Revelan estos hechos aigan cambio en Ila posicién ge Ja Iglesia Catdlica {frente
a la masoneria? Ei tiempo lo dird.

Historia de Ia Revalucién de la Repiblica de Colombia, IV,218. Besanzon 1958, Imi-
prenta de José Jacquin,

ROMERC MARIO GERMAN, Un santo bogotano en 1a Independencia. La verdad
spbre el Padre Margalio. 138, Bogotd, 1958. Empresa Nacional de Publicaciones,
Fue precisamente el P, Margallo el més constante e invieto enemigo de la maso-
neria. Sobre sus campafias antimasénicas, véase el vpitado Iibro, y el Boletin ge
Historia y Antigiledades, XXXVIII (1851), pp. 71-84.




