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Para conocer la naturaleza l6gica Seglin Manzini, es medio probatorio

de la accién de probar, es preciso re
cordar algunas nociones que pertene
cen al a&mbito de la filosofia.

La verdad es definida como la con
formidad de la idea con la cosa. "La
certeza es la persuasion de la verdad;
es la persuasion de que la idea que
nos formamos de una cosa correspon
de a la misma" (Ellero). La evidencia
es la claridad con que se presenta
una verdad al espiritu, en forma que
determine o produzca la certeza con
exclusion de toda duda. A esta defi
nicion tradicional se le puede criticar
su acentuado subjetivismo. De mane
ra méas objetiva, el Diccionario de la
Real Academia la define asi: es la
certeza clara, manifiesta y tan percep
tible de una cosa, que nadie puede
racionalmente dudar de ella.

El Juez puede llegar a establecer
la verdad a través de los distintos me
dios probatorios consagrados en la Ley.

todo lo que pueda servir directamente
a la comprobacion de la verdad. En es
te sentido se entiende también una de
las acepciones de la palabra prueba, y
lo consagr6 el Legislador en el cddigo
de procedimiento civil que dejo de re
gir, cuando en el art. 593 disponia que
teda decision judicial en materia civil,
se funda en los hechos conducentes de
la demanda y de la defensa, si la exis
tencia y verdad de unos y otros apare
cen demostrados, de manera plena vy
completa segln la ley, por algunos de
los medios probatorios especificados
en el titulo correspondiente y conoci
dos universalmente con el nombre de
prueba.

Vamos a ocuparnos de la manera
como la existencia de un hecho es co

nocido por el juzgador, a través de
los medios probatorios, en forma que
ese conocimiento le permita tener la

certeza de que la idea acerca del mis-



mo, corresponde a la realidad, has
ta el punto que pueda afirmar en su
providencia que ese hecho estd pro
bado.

Para Florian, probar significa sumi
nistrar en el proceso el conocimien
to de cualquier hecho, de manera que
se adquiera para.si o engendre en
otros la conviccion de la existencia o
verdad del hecho.

No nos ocuparemos de los aspectos
formales de las pruebas desde el pun
to de vista juridico, esto es, con las re
gulaciones que la GConstitucién y las
leyes sefialan para la legal produccion
de las mismas.

La l6gica es entendida como la cien
cia que dirige los actos del entendi
miento para proceder en ellos méas fa
cil y seguramente. Seglin el profesor
Eli de Gortari, ella se ocupa de exa
minar los diversos procedimientos teo
ricos y experimentales que se utili
zan en la adquisicion del conocimien
to cientifico y de analizar la estruc

tura de la ciencia misma. Se ocupa
igualmente, segun este tratadista, de
indagar las relaciones mutuas y las
influencias reciprocas entre el pensa

miento y la realidad representada por
el pensamiento. Aristoteles la definio
como la ciencia de la demostracion, y
en cuanto a sus leyes, Leibnitz dijo
que no eran sino las reglas del buen
sentido, en orden y por escrito.

Uno de los tratados en que se divide
la l6gica es la metodologia, que estu
dia los métodos mas apropiados para
que el entendimiento llegue a la ver
dad cientifica; se tienen los siguientes
métodos:

El experimental, en el cual el en
tendimiento parte de los datos propor
cionados por la experiencia. EIl racio
nal, que va de los principios genera

les conocidos, para aplicarlos al caso
particular.

El analitico, que va del todo hacia
sus partes. EIl sintético que va de las

partes al todo.

El inductivo, que se identifica con
el método sintético, va de lo particu
lar a lo general. EI deductivo, va de
lo general a lo particular, y se con
funde con el método analitico.

Toda ciencia requiere un método
apropiado. EIl estudio de las pruebas
en derecho, lo requiere también.

El Co6digo Penal Militar consagra el
titulo segundo del libro cuarto a las
pruebas. En el articulo 444 dispone
que en los procesos penales militares
no se podré dictar sentencia condena
toria sin que obre en ellos, legalmen
te producida, la plena prueba de la in
fraccion de que se trata y la de la
responsabilidad del procesado. En el
articulo 445 ordena que en los pro
cesos penales las pruebas serdn apre
ciadas por su estimacion legal, y que
toda duda debe resolverse en favor
del procesado cuando no haya modo
de eliminarla. En el 446 define la ple
na prueba asi: es la reconocida por la
ley como suficiente para que el juz
gador declare la existencia de un he
cho. Son consagraciones legislativas de
principios generales del derecho, y a
la vez reglas de légica que el juez no
puede desconocer en la apreciacion
de los hechos. En los capitulos siguien
tes se ocupa de cada uno de los medios



probatorios en particular: la inspec
cion ocular, el indicio, el testimonio,
los documentos, la confesion y la pe
ritacion. En los co6digos de procedi

miento penal y civil el Legislador de
también
pruebas.

dico titulos especiales a las

Al estudiar un
acuerdo con la definicion legal es la
reunion de las diligencias realizadas
para probar el cuerpo del delito, des
cubrir a los autores o participes y
conocer su personalidad, definicion in
completa si se tiene en
existen sumarios en los cuales se es
tablece precisamente la inexistencia
del delito y que obligan a dictar la
providencia de cesacion de procedi
miento, si se reunen las exigencias de
fondo y de forma que para esta 0lti
ma determinacion sefala la ley, en
contramos en él por ejemplo, un tes
timonio, un documento, una inspeccién
ocular

sumario, que de

cuenta que

durante la cual el Instructor
constaté determinados hechos; el juz
gador llega a la conclusién de que es
tdn plenamente establecidas la reali
zacion de una conducta que se adecla
a la descripcion de un tipo legal, y la
identidad del autor de esa conducta.
¢;Qué método ldgico aplicé para llegar
a esta conclusion?

Gorphe, siguiendo a Planiol, consi
dera que el Juez puede llegar ala con

viccion de tres maneras diferentes:

“I? Verificando por si mismo un
hecho material: el tenor de un docu
mento, el estado de un objeto mueblo
(pieza de conviccion) o la situacion de
un inmueble (visita al lugar).

REV. FF. F».— 1

27 Llegando a la verdad por razo
namiento, deduciendo de los hechos
conocidos (indicios) los hechos desco
nocidos o discutidos.

"3? Remitiéndose al testimonio de
otro sea de testigos, de expertos, de
una de las partes o del acusado”.

Ya Framarino ensefid que el campo
de nuestra posibilidad de comproba
cion personal es tan reducido, que si
a él nos limitaramos, quedariamos a
merced de lo desconocido. En esas
condiciones, la verificacion personal
tiene un campo muy restringido. Que
da el razonamiento que parte de los
hechos conocidos para llegar a la ver
dad, como el mas amplio en la inves

tigacion criminal, hasta el punto que
permite afirmar a Ellero que todas
las pruebas son bajo cierto aspecto
indicios, en cuanto son rastros y con
secuencias morales o materiales del
delito, concepto que con méas firmeza
sostiene Dellepiane...

Siguiendo el ejemplo anterior, ve
mos que el juez parti6 de hechos par
ticulares conocidos que llevaron su
entendimiento a la formaciéon de una
idea del hecho tipico, en primer tér
mino, y del autor en segundo térmi
no. Hubo pues una inferencia, que es

caracteristica del conocimiento indi
recto.
Segan, Gorphe, la indiferencia que

procede de lo particular a lo particu
lar es el sistema més usual en materia
probatoria. En cuanto a si son induc
tivas o deductivas, el mismo autor, si
guiendo a Garraud, seglin afirma en
su obra, concluye que los procedimien
tos de prueba combinan al mismo tiem-
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po la deduccién y la inducciéon: la pri
mera, para extraer las consecuencias
de una proposicion conocida o supues
tamente conocida, y la segunda, para
generalizar los resultados obtenidos.
Creemos sin embargo, que predomina
la inferencia inductiva: el relato de un
testigo, la inspeccion judicial, hechos
particulares, nos llevan al conocimien
to del hecho particular que se investi
ga.

Las anteriores consideraciones nos
llevan a tratar brevemente acerca del
método reconstructivo, sus caracteris
ticas y el modo de empleo de los me
dios reconstructivos.

Para Eli
con

de Gortari, a quien junto
los autores citados hemos segui
do en este trabajo que en manera al
guna pretende ser original, “las infe
rencias por reconstruccion constituyen
el conjunto de inferencias inductivas,
por medio de las cuales, partiendo del
conocimiento de documentos o testimo
nios que subsisten, se reconstruyen los
hechos pasados. Y son estos documen
tos o testimonios, los que se conside
ran como pruebas de la existencia del
hecho, o por lo menos como indicios
que hacen probable sus existencia. Por
lo tanto, lo inductores sonlos documen
tos o testimonios que sirven como pun
to do partida, en tanto que lo induci
do es el hecho reconstruido o recons
tituido. "Dentro de este ensayo, y acor
de con el pensamiento anterior, es pre
cisamente la prueba indiciaria, en la
forma como estd descrita en la ley,
la que nos servira mejor para intentar
la explicacion del proceso ldgico que
se desarrolla en el psiqguismo desde
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que el juez percibe el hecho que sir
ve de prueba hasta que se forma una
convicciéon acerca del objeto de su in
vestigacion; es ante todo un proceso
de inferencias inductivas.

Dice el articulo 456 del Cddigo Pe
nal Militar que se entiende por indi
cio un hecho del que se infiere 16gi
camente la existencia de otro hecho.
Por su parte, el articulo 458 en des
arrollo de lo anterior considera que
el indicio es necesario cuando es tal
la correspondencia y relaciéon entre los
hechos, que existiendo el «no no pue
de menos de haber existido el otro.
Lo que ocurre con el indicio ocurre por

lo general con los otros medios pro
batorios. Del examen de un documen
to, del andlisis de un testimonio el

juez infiere en forma retrospectiva la
existencia del hecho delictuoso, la ac
cion desarrollada por el autor, la iden
tidad de este; y entonces se llega a la
conclusion de que al llevar al proce
so una y otra prueba, se estdn recons
truyendo conceptualmente los hechos
pasados.

Para Antonio Dellepiane, el estudio
de las pruebas judiciales debe hacer
se a través del método reconstructivo.
Considera que antes de averiguar cual
es la ley aplicable al caso sub-judice,
es neeeasrio que el juzgador recons
truya el hecho sobre el cual versa el
proceso. Asi como hasta cierto punto
el problema de la legalidad de la prue
ba es distinto del proceso l6gico de
inferencia, el problema psicolégico de
la reconstruccion es distinto al proble
ma juridico. Por eso este autor seiden
tifica con quienes lo antecedieron al



afirmar la analogia entre el historia
dory eljuez, pues el trabajo que des
arrollan y los métodos de que se sirven
tienen por fin descubrir un hecho pa
sado, tal como este sucedio en reali
dad, partiendo de las huellas que en
cuentran durante las investigaciones
que realizan. Explica que no se trata
de una operacion material sino ideold
gica. “"EIl punto de partida es la ob
servacion no precisamente de las co
sas, hechos o seres que deben recons
truirse, en cuanto estos rara vez po
drdn observarse directamente, sino las
observaciones de los rastros, vestigios,
efectos por ellos dejados. Por lo mis
mo que el reconstructor emplea la ob
servacion, quiere decir que esta suje
to a las normas de esta; que no reco
ge mecanicamente ni se fija en todo
documento, y como le estd vedado ex
perimentar, suple este procedimiento
con la observaciéon comparativa, en los
casos variados que le ofrece la reali
dad, para la cual desempefian un gran
papel y cooperan eficazmente la sa
gacidad, la intuicién cientifica, una
vasta erudicion el mayor poder de
encontrar relaciones entre las
una paciencia mdas grande
mular y verificar pruebas”.

Ellero considera gemelas la critica
historica y la penal; "pero en tanto
que para él la justicia historica debe
muchas veces darse por satisfecha con

cosas,
para acu

probabilidades, la justicia penal pide
certeza”.
Intentaremos ahora analizar breve

mente un sumario; aplicaremos el mé
todo reconstructivo a través del pro
ceso de inferencias que se hacen de

cada una de las pruebas recogidas.
Son para EIli de Gortari inferencias
transductivas definidas por él como
aquellas en las cuales la conclusion

tiene el mismo grado de generalidad
0 particularidad que las premisas.

El. CASO:

En la madrugada del 18 de enero
de 1965, el agente de la Policia Nacio
nal N.N. causdé la muerte mediante un
disparo de revdlver de su dotacion al
particular X.X. EIl hecho ocurriéo en la
ciudad de Santa Marta, cuando el agen
te prestaba servicio de vigilancia.

LAS PRUEBAS

a) Testimonios.

1? EI agente N.N. en el informe ren
dido a su superior manifiesta que se
encontraba de turno en compafiia del
agente HH; que cuando dejé a su com
pafiero, las sefioras ZZ y BB le infor
maron que habian visto a un sujeto
que cargaba al hombro a una mujer
aparentemente muerta; que le indica
ron el lugar a donde se dirigid; ca
mind hacia alli y encontr6 al sujeto,
y a la mujer tendida en el suelo; le
pregunté al hombre qué hacia, pero
éste se le lanz6 con un arma cortopun-
zante; agrega que retrocedi6 ante el
inusitado ataque, desenfunddé su reval
ver e hizo un disparo para intimidar
al agresor; sin embargo este continud
atacandolo por lo que se viéo obligado
a defenderse haciéndole un disparo al
cuerpo con la intencién de herirlo y
poderlo desarmar. Con posterioridad
supo del fallecimiento del sujeto en
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el hospital a donde fue conducido. Es
una declaracion extrajudicial rendida
por escrito.

29 ZZ, de treinta y tres afios de edad,
propietaria de una cantina, en decla
racion rendida bajo juramento afirmé
que aproximadamente a la una de la
mafiana del diecisiete de enero salié
del establecimiento en compafiia de
BB con el fin de buscar un policia,
ya que un individuo no queria pagar
una cuenta. Subié a un carro y vié a
un sujeto que con una mujer al hom
bro se dirigi6 a un solar oscuro; de
cidio con el chofer entonces dar avi
so a la Policia ya que creyeron que
la mujer estaba muerta; a cuadra y
media encontr6 a un agente secreto
a quien conocia, lo llamé y le conto;
el agente subié al carro, lo llevaron,
y cuando llegaron al sitio éste se in
ternd en el solar; dice que al momento
vio cuando el agente sali6 retrocedien
do; que discutia o peleaba con el su

jeto; que éste traté de desarmar al
representante de la autoridad, arma
do con un machete grande; el agen

te entonces viéndose atacado hizo dos
disparos, luego hizo otro disparo y el
sujeto cayo.

39 BB, de 20 afios de edad y quien
acompafaba a ZZ, dié6 una version
similar en su declaracion rendida bajo
juramento ante el Juez Instructor.

49 DD, de 19 afios de edad y de pro
fesion mesera, en declaracion rendida
bajo juramento, dijo que como a la
una de la mafiana se dirigia a la pen
sion “Buenos Aires”, donde duerme;
al llegar a una esquina donde hay un
solar, sinti6 que la sujetaban por el
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pecho; al volver el rostro recibié una
bofetada a la altura del ojo izquier
do que le hizo perder el conocimiento;
cuando volvié en si vio a dos hombres,
el uno que retrocedia y el otro que
agredia al primero con un cuchillo. EI
primer hombre cayd, disparé y se vol
vio a poner en pie; sinti6 otro dispa
ro; después el agente levanté a la de
clarante y la llevé a la inspeccion;
aclara que el hombre del cuchillo fue
el mismo que la agredid.

b) Confesion del sindicado.

El agente NN en su indagatoria re
piti6 en términos generales la version
que de los hechos di6 en su informe
de enero 18 de 1965.

c) Prueba documental.

19 Los documentos pldblicos por me
dio de los cuales se establece la cali
dad de agente de la Policia Nacional
que tenia NN.

29 Constancia expedida por la Jefa
tura de Personal del Departamento de
Policia "Magdalena”, en la que afirma
que NN para el dia de los hechos es
taba en Santa Marta en el ejercicio de
sus funciones.

d) Como prueba pericial tenemos:

19 EIl dictamen suscrito por los mé
dicos legistas, que reconocieron a DD
el dia 18 de enero de 1965. Afirman
estos profesionales que la lesionada
presentaba: Contusidon con equimosis
parpebral superior e inferior izquier
dos. Contusion con erosion en la me
jilla izquierda. Contusién con otorra-
gia izquierda. Contusion en la regidn
occipital izquierda.



29 Acta de la diligencia de autop
sia practicada al cadaver de XX, de
21 afios de edad; los médicos al exa
minar el caddver encontraron: Ero
sion en el codo izquierdo. Erosién an
tigua en la region de la rodilla dere
cha. Herida por proyectil de arma de
fuego con orificio de entrada en la
regién supero-externa del hombro de
recho. Al abrir la cavidad torécico-ab-
dominal constataron: el proyectil si
guié ima trayectoria de derecha a iz
quierda y de arriba a abajo; entrd
al térax por la cima del hemitérax
derecho; atravesd la region apical del
I6bulo superior del pulmén derecho
y luego seccion6 los grandes vasos del
pediculo del corazén, con gran hemo
rragia en el hemitérax y se alojo fi
nalmente en el mediastino posterior
derecho. EIl acta correspondiente tie
ne fecha enero 18 de 1965.

37 Reconocimiento médico-legal prac
ticado el 26 de enero de 1965 a DD.
Alli se afirma que tuvo una incapaci
dad definitiva de diez dias sin conse
cuencias.

e) Inspeccién ocular.

El Instructor practicé una diligencia
de inspeccion ocular el dia 29 de ene
ro de 1965. Reconocié el lote situado
en la calle 12 esquina de la carrera
once, el cual estd cercado con pared
de ladrillo a una altura de un metro
con sesenta y cinco centimetros; por
la carrera 11 existe una entrada, ya
que parte de la pared estd derruida.
La testigo ZZ y el sindicado NN indi
caron al Juez el sitio donde se desarro
llaron los hechos, constaté el funcio

nario que en la pared del lado derecho,
cerca de la entrada, quedd un impacto
al parecer de proyectil de arma de
fuego; en otra de las paredes, tam
bién por el lado derecho, otro impac
to de caracteristicas similares. Se re
construyeron los hechos y se tomaron
fotografias.

Vamos a
sis de

intentar un ligero anali
las diferentes pruebas relacio
nadas anteriormente, siguiendo el mé
todo inductivo. Intentaremos recons
truir ideolégicamente los hechos tal
como sucedieron, con fundamento en

estas pruebas.

LOS TESTIMONIOS:

a) Los testimonios de terceros.

ZZ es duefia de un centro de di
version. BB trabaja en el estableci
miento de su amiga; son mayores de
edad. DD, quien no conocia ni era co
de BB,
nueve afios y se dedica a menesteres
similares a estas. La situacion social
y el modo de vivir harian sosopecho-
sos sus testimonios, por la tendencia
a mentir que tienen estas personas.

nocida de ZZ ni tiene dieci

Sin embargo, no se observa ningdn
motivo de origen genérico o especi
fico que las indujera a decir menti
ras. Las primeras salieron a buscar
a un representante de la autoridad
con el fin de hacerse pagar una cuen
ta de uno de los hombres que estaban

en la cantina. Sin embargo, ven que
un hombre Illeva una mujer aparen
temente muerta, dejan momentdnea

mente su interés egoista y deciden dar
aviso a la autoridad. Que la DD fue

323




puesta en estado de inconsciencia por
un fuerte golpe que recibiera, nos Jo
dice ella misma, lo corrobora el dic
tamen médico legal como luego vere
mos. Examinadas estas circunstancias,
el Juez llega a la conclusion de que
este episodio sucedido en la forma como
lo relataron los testigos. En cuanto al
objeto de la declaracién, nada que
pueda absorber la atencién, por lo sos
pechoso, por lo de poco comidn ocu
rrencia, como el que un individuo car
gue al hombro a una mujer que pre
senta inmovilidad, y que la lleva a un
lugar oscuro y desierto. Y les embar
g6 tanto la atenciéon, que decidieron
avisar a la policia. También la curio
sidad, o la solidaridad humana hizo
que esperaran para ver la culminacién
del episodio, Y asi afirman que vie
ron cuando el agente era atacado. Por
otro aspecto, la DD nos dice que cuan
do volvié en si, vio la pelea de dos
hombres. Precisamente el sindicado y
quien la hiciera victima del ataque
momentos antes. No se ve pues la po
sibilidad de que por defectos de los

sentidos, por distraccién o por fallas
de ia memoria no hubieran podido
percibir y después describir los he

chos objeto de sus declaraciones.

b) La prueba documental.

La presuncion de certeza que la ex
periencia y la lédgica da a estos me
dios probatorios y que la ley consa
gra, cumplidas las exigencias de for
ma previstas para ello, nos lleva a
concluir sin necesidad de un mayor es
tudio que para el dia 18 de enero de
1965, NN era agente del F-2 de la Po
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licia, agente secreto de esta Institu
cion, en el ejercicio de sus funciones.
Es la afirmaciéon de un hecho pasado
que nos da certeza de la calidad que
tenia el sujeto activo de la infraccion

investigada.

c) La prueba pericial.

No entraremos ahora a discutir cual
es la naturaleza de esta prueba: si el
perito es un auxiliar del juez, si es
un testigo o una especie de arbitro.
Si su dictamen es una prueba
géneris. Dos profesionales de la me
dicina en su cardcter de médicos le
gistas constataron las huellas de vio
lencia en el rostro de DD.

En el ejercicio de sus funciones y

sui-

con los conocimientos propios de su
profesion, practicaron la autopsia al
cadaver de XX. EIl impacto lo recibio
este en la region supero-externa del
hombro derecho; el proyectil produjo
lesiones de naturaleza mortal.

Expertos en determinada ciencia, la
medicina en este caso, y auxiliares del
juez, hicieron observaciones detenidas
en el cuerpo de la DD y en el cadaver
de XX. Describieron lo observado, en
documentos que sirvieran para ilustrar
al juez y que forman parte de una
historia acerca de los hechos ocurridos
el 18 de enero en la ciudad de Santa
Marta. No es posible dudar, con funda
mento légico, de la verdad de sus afir
maciones, y se debe concluir que lo
que se dice en las actas corresponde
a las huellas que dos comportamientos
humanos dejaron en los cuerpos de
dos personas objeto de actitudes vio
lentas.



d) Inspecciéon ocular.

El Juez Instructor a los once dias
de haber ocurrido la muerte de XX,
concurrié al sitio de los acontecimien
tos. Recorrié la ruta que siguieron las
mujeres ZZ y BB. Tuvo una percep
ciéon visual del lote cercado a donde
XX condujo a la mujer. Observo el
lugar donde penetr6. Vié los impactos
causados al parecer por proyectiles en
los muros. De modo que en forma
personal podia concluir que por lo me
nos en cuanto al sitio de los aconteci
mientos y en cuanto al lugar donde
se encontraban los protagonistas y los
testigos, sus relatos no eran producto
de la fantasia. Sin querer tratar del
aspecto legal de la cuestion, se puede
observar que las pruebas se practica
ron con las formalidades establecidas
en el codigo. Que los testigos por su
edad y por sus condiciones psicofisicas
son idéneos para declarar. Que los pe
ritos son realmente expertos en la ma
teria, y que actuaron en el ejercicio de
sus funciones.

Como se puede ver, partimos de
cada una dé estas pruebas, las anali
zamos individualmente, las compara
mos con las otras; el entendimiento
humano proyectdndose hacia el pasa
do al examinar en el presente los ras
tros que los hechos dejaron, plasma
dos en la forma escrita, el dia de hoy
llega a reconstruirlos y tiene una idea
cierta de ellos, asi:

En la ciudad de Santa Marta, en las
primeras horas de la madrugada del
dia 18 de enero de 1965, DD, de die
cinueve afios, se dirigiria a su habi
tacion de la pension “Buenos Aires”

con el propésito de dormir. XX la ase
cho; la sujeté por el vestido y le di6
una fuerte bofetada que le hizo perder
el conocimiento. La cargdé luego sobre
sus hombros y con ella se dirigi6 a
un lote enmalezado y oscuro a donde
la descargé. ZZ y BB, quienes busca
ban a un policia para hacerse pagar
una cuenta, vieron al hombre con la
mujer a cuestas, creyeron que esta
estaba muerta y dieron aviso al agen
te secreto de la Policia Nacional NN.
El agente, en el ejercicio de sus fun
ciones, acompafiado por las dos mujeres
se dirigi6 al lugar descrito, y encon

tr6 al hombre sobre la mujer incons
ciente. Lo requiri6, pero XX armado
de un cuchillo camind hacia él con

el propé6sito claro de lesionarlo. EIl po
licial retrocedi6 y cay6 al suelo, de
senfundd su revolver e hizo dos dis
paros para amedrentar al agresor: es

te continu6 en sus propésitos, por lo
que le disparéd haciendo impacto en
la regiébn supero-externa del hombro

derecho. EIl proyectil causd lesiones de
naturaleza mortal; XX falleci6 mo
mentos después en el hospital a don
de fue conducido.

CONCLUSIONES:

19 Cuando el Juez percibe directa
mente las cosas o los hechos, esto es
en virtud de las sensaciones que los mis
mos producen a sus sentidos, se tiene
la certeza fisica; este modo de cono
cer es de ambito muy limitado. Como
dice Garraud, citado por Gorphe, si
todos los elementos del proceso debie
ran ser probados directamente, no al-



canzaria una vida para resolver las
cuestiones méas simples. Es el racioci
nio —dice Framarino dei Malatesta—
el que, ampliando estos estrechos i
mites, prolonga nuestra vision intelec
tiva proyectandola hacia horizontes
infinitos.

27 Si el conocimiento lo adquiere a
través de testimonios, documentos, ob
jetos, huellas dejadas por los autores
del hecho o por la victima, se tiene la
certeza histérica; por regla general es
la que se adquiere a través de los
procesos penales.

El método l6gico de mayor aplica
ciéon en el proceso penal es el inducti

vo; se va de lo particular a lo parti
cular; del hecho conocido al hecho des
conocido, a través de una serie de in
ferencias; del andlisis conjunto de es
tas, el juez llega a formarse una idea
clara del objeto de la investigacion, el
hecho ilicito y la identidad del autor
del mismo.

4?7 Una apreciacion mas amplia del
problema nos lleva a aceptar el crite
rio expuesto por Dellepiane: en el pro
ceso judicial se aplica el
constructivo, comuin al
geb6logo y al juez, el cual comprende
varios, o por mejor decir todos los
procedimientos légicos conocidos.

método re
historiador, al
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