DOCTRINAS

SOBRE

EL

FUNDAMENTO

JURIDICO

DEL

DERECHDO

INTERNACIONAL

Mayor

ROBERTO

IBANEZ

SANCHEZ

Por regla general tanto fild6sofos co
mo juristas, han desarrollado las dis
tintas teorias en relacion con el Dere
cho Internacional, en base a la distri
bucion del poder entre los Estados.
Desde un comienzo se vislumbraron
dos posiciones que se han venido con
solidando ampliamente, a medida que
se evoluciona hacia un nuevo orden.
Una de ellas esencialmente inspirada
en la concepcion medioeval extracta
do de las doctrinas del derecho natural
el aspecto moral o finalista del poder;
otra con dos concepciones abstractas:
la de un estado de naturaleza anterior
al Estado y la de la asimilacion de éste
al individuo.

Debido en gran parte a la influencia
del tratado de Grocio y al estimulo de
las relaciones cada vez mas frecuente
entre ios Estados, asi como tam
bién a la necesidad de reglas especi
ficas para la determinacion de la con
ducta internacional, el Derecho Inter
nacional, desde el siglo XV hasta nues
tros dias se ha desarrollado rdpida
mente; de alli el nacimiento de las es
cuelas y las distintas doctrinas. Algu
nos autores han tratado de estructurar
la teoria del derecho; otros pensaron
que era necesario prestar especial a-
tencion a la conducta real de las na
ciones, mientras un numeroso grupo
intermedio insisti6 en que, para enca
rar el derecho en forma practica, era
necesario contar con alguna teoria de
la ética internacional.

Aparece en primer lugar la Escuela
de Bartolo de Soferrato (1314 - 1357)
quien fue practicamente el autor del



Derecho juridico internacional. Estu
di6 el proceso de transformacion del
orden jerdrquico de los feudos medio
evales a la nueva comunidad de Esta
dos basada en el principio de la igual
dad. Bartolo se dio cuenta “que la re
pulsion del poder imperialista impli
caba la pérdida de la instancia central
de la comunidad internacional, que en

su apogeo habia sido también custodia

del derecho de gentes”. Y comenta
como abolido este recurso general y
central al que los Estados litigantes

pudieran reclamar, ahora, estos deben
asumir por si mismos la defensa de sus
derechos y su fuero y jurisdiccion en
relacion con otros Estados; lo cual dio

nacimiento a la institucién de las re
presalias .
Bartolo, difiere ya dos conceptos

fundamentales de soberania: cuando el
Estado ofendido se considera lesionado
e injuriado, bien pueda
represalia y luego a la ejecucion de la
represalia mediante actos de fuerza.
Estos dos aspectos los denomind él co
mo derecho de auto-ejecucion; que ge
neralmente daban paso a la guerra co
mo consecuencia de la carencia de un
poder supra-estatal que rija las rela
ciones entre los Estados.

recurrir a la

Escuela Teoldégica Moral Espafiola del
Siglo X VI.

La Escuela Teoldégica Moral Espa
fiola del siglo XVI, estudi6 el Derecho
internacional desde el punto de vista
filosdfico, partiendo de los planteamien
tos aristotélicos que, asi como sefiala
ban al hombre como un ser social por
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naturaleza que para su mismo desarro
Ilo requiere del contacto con los de
mas, asi el Estado es también ser so
cial que requiere de la convivencia de
los demds Estados para formar una
especie de comunidad universal; de tal
forma que el Estado para su existencia
en si y sus relaciones con los demas,
no requiere de la declaracion de vo
luntad por cuanto se fundamenta en el
propio derecho natural. Ei principal
representante de esta Escuela fue el
filosofo jesuita hispano Francisco Sua
rez, quien sin embargo no pas6é de ser
un sobresaliente sustentador de las
doctrinas de Santo Tomds de Aquino.

Segun Sudrez, el Estado, aln cons
tituyendo en si mismo un todo com
pleto, no por ello deja de ser miembro
de ese todo mdas amplio que es el gé
nero humano. Pero este elemento éti
ca, directamente derivado de las con
cepciones escolasticas no es el dnico
fundamento del Derecho internacional,
pues junto a él aparece el principio
realista de la Utilidad comdun.

Por su parte, el dominicano Fran
cisco de Vitoria, quien también perte
nece a esta Escuela, cambio la deno
minacion Derecho de Gentes, por la
expresion Derecho entre gentes, el cual
no se fundamenta como el Derecho
medioeval, en una convivencia de
occidente, sino que se extiende a toda
la humanidad, a través del uso y el
convenio, llegando asi al concepto del
Derecho internacional comdun.

Naturalmente, Sudrez fue mucho mas

explicito que Vitoria, en cuanto a los
fundamentos jusnaturalistas del Dere-



cho internacional, al afirmar que elDe
recho de gentes no se fundamenta en
un o6rgano sino en
humanidad.
Veamos la parte donde resume su teo
ria al respecto:

regulador central,
el consentimiento de la

“"El género humano, aunque dividido
en varios pueblos y reinos, siempre
tiene alguna unidad, no solo especifica,
sino también cuasi politica y moral,
que indica al precepto natural el mu
tuo amor y la misericordia, que se ex
tiende a todos, aun a los extrafios de
cualquier naciéon. Por lo cual, aunque
cada ciudad perfecta, repdblica o reino,
sea en si comunidad perfecta y com
puesta de sus miembros, no obstante
cualquiera de ellos es también de al
gln modo de este universo, en cuanto
pertenece al género humano, pues nun
ca aquellas comunidades son aislada
mente de tal modo suficientes para si,
que no necesiten de alguna mutua a-
yuda, sociedad y comunicacién; a veces
para mejor ser y mejor utilidad, y a
veces también por moral, necesidad o
indigencia, como consta del mismo uso.
Por esta razéon, pues, necesitan de al
glin derecho por el cual sean dirigidas
y ordenadas rectamente en este gé
nero de comunicacion y sociedad y aun
cuando en gran parte se haga ésto por
razéon natural, mds no suficiente e in
mediatamente en cuanto a todo y por
tanto pudieron ser introducidas, por el
uso de las mismas gentes, algunos es
peciales derechos. Pues asi como en al
guna ciudad o provincia la costumbre
introdujo ley, asi en el universo, gé
nero humano, pudieron los derechos

ser introducidos por las costumbres de
las gentes”.

Las anteriores concepciones de inne
gable raigambre aristotélica, se dife
rencian del positivismo juridico filo
séfico, en que no juzgan a priori sino
que parten de la realidad social y los
valores humanos.

Escuela de Grocio.

Al holandés Hugo Grocio (1563 -
1642), correspondié desarrollar y siste
matizar las anteriores doctrinas espa
fiolas; por eso sus apreciaciones parten
del Estado integrando la comunidad
internacional, pero desligindose del
aspecto religioso para dar un concepto
mdas moderno. Grocio diferencié clara
mente el Derecho natural del Derecho
internacional haciendo ver que el se
gundo, aunqgue inspirado en el primero,
sin embargo se origina en la voluntad,
por lo cual no seria del caso considerar
un Derecho internacional positivo fue
ra del Derecho natural.

Aun cuando las opiniones de Grocio
acerca de la comunidad internacional
y de las relaciones establecidas en
tre ésta y los Estados no siempre fue
ron muy precisas, en cambio se nota
en su pensamiento la idea de hacer
prevalecer por sobre la utilidad comun,
la nocién de justicia iluminada por la
recta razon.

También Hugo Grocio defendié el De
recho internacional contra el maquia
velismo, que colocaba el poder abso
luto del Estado por encima de cual
quier Derecho, afirmando que quien
atente contra el Derecho de la comu-



nidad tras un fin personal o pasajero
“destruye para el futuro el amparo de
su propia seguridad” .

Se ha dicho que cierto numero de
escritores denominados grocianos, se
mantienen en un punto medio entre
los naturalistas y el grupo posterior de
los positivistas. Vatten. quien encabeza
esta escuela, dista empero, de ser ab
solutamente fiel a Grocio, tanto en lo
concerniente a sus concepciones del
Derecho natural, como a las conclusio
nes que podian derivarse de dicho De
recho” . Asi, Emer Vatten llegd a ser
quizd en su tiempo y en el mundo de
las relaciones internacionales mds im
portante que el mismo Grocio; tal vez,
apoyado también en la obra de W olff,
que él publicé en 1749 pero recha
zando el concepto de una “civitas gen
tium maxima”, prefiriendo en su lugar
relacionar las obligaciones internacio
nales con la teoria de la sociedad pri
mitiva, que por entonces se habia con
vertido en la fuente popular del De
recho subjetivo.

Otros continuadores de la teoria de
Grocio fueron: Samuel Rachel (1628 -
1691), quien se opuso al jusnaturalis-
mo unilateral la doc
trina sintética del derecho de gentes;

restableciendo

Christian Wolff, ya citado, quien con
cibié la comunidad internacional co
mo una “civitas gentium maxima", ins
pirada en el Derecho natural para ser
aplicada por el Derecho internacional
positivo; su alumno, el arriba mencio
nado Vatten, ya vimos que cambid este
término por el de “"sociedad de nacio
nes” .

332

El Jusnaturalismo.

El jusnaturalismo tiene su origen
practicamente, en Thomas Hobbes, Fi
l6sofo inglés (1588—1679), quien en
su obra cumbre “EI Leviathan”, con
tradice los planteamientos aristotélicos
y escolasticos i'especto de la sociedad,
afirmando que hay una absoluta dife
rencia entre el Estado de naturaleza
y el Estado de sociedad. En el primero
impera solamente la voluntad perso
nal, y por ello reina la justicia entre
todos, es decir, es el derecho del hom
bre a su bienestar y conservacion,
aun cuando regido por normas de
comportamiento social aceptadas gene
ralmente por todos, tales como el man
tenimiento de la paz. Pero en este es
tado natural Gnicamente el temor per
sonal induce al hombre a respetar a-
quellas normas.

Por lo anterior, hay necesidad de
dentro de la sociedad re
glas de Derecho positivo, cuya existen
presupone el Estado,
a fin de que se regulen las relaciones
entre los Estados . Sin embargo, como
no existe un super-estado universal
encargado de hacer cumplir las normas
positivas, practicamente se considera
que los Estados entre si conviven en
un estado de naturaleza, en donde
solo el temor de unos con otros garan
tiza regularmente la paz. Por tal ra
z6n, Hobbes no cree en la existencia
de un Derecho Internacional positivo,
por cuanto no hay un poder capaz de
hacer respetar y cumplir las normas
que regulan la existencia de los Es
tados, y mds. bien afirma que el Dere-

establecer

cia obviamente



cho internacional se
méaximas de la razén.

reduce apenas a

De esta forma, la concepcién de Ho
bbes solo puede conducir a la nega
cion del Derecho internacional. Su
influencia sobre el pensamiento poli
tico no se encuentra en los esfuerzos
que dedic6 a renovar los conceptos
del Estado de naturaleza y del contra
to politico, sino en su observacién de
las inclinaciones del hombre, es decir,
los moviles de los actos humanos, ase
mejandose en este aspecto sicologico
a Magquiavelo.

De tal suerte, el hombre es anti
social y no social como lo consideran
las doctrinas del sabio Estagirita. Vi
viendo Estado natural, en el
cual se manifiesta como brutal e in
tratable, el hombre
guerra con todos
que al final,

en un

se mantiene en
los hombres, hasta
guiado por su instinto
de autoconservacion, es llevado a for
malizar un pacto con los demas hom
bres, rindiendo sus derechos naturales
a la autoridad de Leviathan, que re
presenta la concrecion de los deseos
independientes de quienes integran el
grupo. Al no existir un pacto similar
entre las naciones, éstas, al igual que
los individuos antes de ser coacciona
dos por una autoridad
encontraban las unas con respecto a
las otras en un Estado natural, que
es el Estado de guerra. En esta forma,
el derecho natural se muestra divor
ciado de la teologia; este divorcio hi
z0 posible que los Estados afirmaran
su soberania en una forma més abso
luta, al mismo tiempo destruyo

superior, se

pero,

la concepcién de un derecho mas ele
vado, y dejo librado el comportamiento
de los pueblos a la determinacion de
su propia conveniencia.

Las anteriores teorias fueron
gidas por el Profesor aleman de la
Universidad de Heidelberg, Samuel
Puiandorf (1632—1694), quien destru
yendo la concepcion aristotélica de la
sociedad, formula el -derecho natural
fundamentado en la razén humana.
Asi, como Hobbes, no reconoce el De
recho internacional
tratados ni a
embargo, el

reco

positivo, ni a los

la costumbre, mds sin
estado de naturaleza no
es como lo trae el inglés, de guerra de
todos contra todos, sino un estado pa
cifico.

Otro notable jurista y filésofo que
siguié esta escuela fue Christian Tho-
masius (1655—1728), quien sin embar
go, fue més alld de Hobbes y Pufen-
dorf, al legar el
derecho de gentes.

caracter juridico al

El Positivismo.

A este grupo pertenecen quienes sus
tentan el Derecho internacional en la
voluntad. Zouche inicié la teoria en
1650, prestando especial atencién a las
costumbres de los Estados y ocupan
dose més en la realidad préactica que
en la Por ello, parten de la
base de una diferencia absoluta entre
el derecho positivo y el derecho natu
ral, en el cual, el segundo, dentro de
la organizacion social del Estado, ne
cesariamente da paso al primero con
el principio de que Unicamente la ley
hace derecho.

teoria.
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Otro notable precursor es, Alberico
G entili (1552—1608), quien promovio
la consideracién histérica del derecho
de gentes. Cornelius Van Bynkershoek,
un publicista holandés que actudé en
tre 1702 y 1737, sustituy6 el término
razén por el de derecho natural, vy
sostuvo que la razén y la costumbre
constituian las dos fuentes del derecho
internacional. La costumbre parecia
dar cuerpo a los dictados de la razon;
representaba la razén colectiva de las
generaciones sucesivas de los distintos
paises, y en consecuencia imponia
una obligacién reciproca, como si eso0s

usos y costumbres se basaran en el
consentimiento mutuo. De tal forma,
Bynkershoek pudo apelar en forma

directa a la costumbre en el apoyo de
ciertos reclamos, yendo més lejos adn,
al afirmar que el Derecho internacio
nal solo tenia vigencia para aquellos
que se le sometian voluntariamente
por medio de un acuerdo tdcito.

Pero el principal exponente del po
sitivismo es: John Jabov Moser, (1701-
1785), quien proyectd la teoria de la
experiencia pura en el Derecho inter
nacional: segdn la cual no se debe
preguntar cudl es la forma de compor
tamiento de los estados, sino definir
las reglas que en sus relaciones han
observado a través del tiempo, las cua
les, si se convierten en leyes al ha
ber sido aceptadas en la prdctica. Los
convenios o tratados que se crean a-

penas constituyen una utopia, siendo
indispensable para que sean realidad,
la préactica internacional. Asi, Moser

ech6 las bases de una concepcion maéas
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moderna del derecho
preocupandose especialmente de acu
mular tratados y costumbres, que ba
jo la forma de precedentes tienen un

caracter positivo a este derecho.

internacional,

George Friedrich de Martens, pro
fesor de Gottingen elaboré un trabajo
parecido al de Moser que aparecié en
1788 con el titulo de "Disposiciones
del moderno derecho de gentes en Eu
ropa” .

En la Escuela positiva es necesario
distinguir sin embargo, dos corrientes
marcadamente diferentes: la de los
que exponen el Derecho positivo sin
negar su inspiracion y la existencia
misma del Derecho natural, asi sea
como norma moral; y el positivismo
juridico filos6fico que va mas alla,
al negar la existencia de la moral uni
versal como fruto del derecho natural.
La primera escuela que pudiéramos
llamar moderada se acerca bastante
al jusnaturalismo diferencidandose de
él apenas en la terminologia.

El positivismo voluntarista encabe
zado principalmente por Jellinek, sos
tiene que la voluntad de los Estados
no es el Unico fundamento del De
recho Internacional, comprendiendo
también que un derecho sin mayor evo
lucién como el internacional, no podia
aislarse de un orden objetivo superior
para constituirse en un sistema auté
nomo puramente formal.

Ahora bien, cuando las estructuras
sociales se transforman y el derecho
positivo no puede resolverlas, es ne
cesario raciocinar ordenadamente, por
que la estabilidad del Derecho Positi-



vo, solo es posible bajo situaciones
juridicas normales. Esta la explica
cion para que después de la Segunda
Guerra Mundial, fuera desplazado, por
asi decirlo, por una especie de rena
cimiento del jusnaturalismo, pero sin
que este hubiera aparecido con criterio
unitario sino antes por el contrario
diversificado bajo tres formas mas o
menos diferentes. La de los que como
Le Fur y Delos, sostienen el jusnatu
ralismo clasico: la de los que como
Scelle admiten un derecho natural mu
table, y finalmente, la de los que con
sociologia como meta y
fundamento del derecho internacional,
escuela esta dltima, que es la que se
estd abriendo paso con mayor facili
dad.

sideran la

Mas, en el campo puramente positi
vo, se ha operado también un cambio;
tal es el caso de Kunz, quien, aban
donando el empirismo afirma que el
material juridico que rige la norma
fundamenta], puede resolverse a tra
vés de una combinacion del jusnatura
lismo con la sociologia, presumiendo
naturalmente la comunidad y sus va

lores que inspiran y estatuyen el de
recho.

Asi, desde hace dos siglos, el posi
tivismo ha tenido escuelas pudiéramos
decir alternas vy distintas. EIl positi
vismo de Agusto Comte, surgié del

anhelo de convertir el derecho en el
objeto de una ciencia, tendi6 a elimi
nar toda nocion no comprobable ex
perimentalmente, con lo cual el De
recho Internacional seredujo ala prdc
tica internacional-

Rtv.rr.a> 8

Por su parte Hans Kelsen, creador
d-sl neopositivismo, afirma que la teo
ria del Derecho Internacional oscila
entre dos polos: una concepciéon indi
vidualista del Estado y otra universa
lista de la humanidad, o sea entre
el subjetivismo de la primacia d-sl Es
tado y el objetivismo de la primacia
del orden internacional

Ledn Deguit, profesor de la Univer
sidad de Burdeos, creyé a su vez, poder
fundamentar la norma juridica sobre
la percepcion de todas las necesidades
sociales por parte de los hombres

suerte concluir que

nacidas como
derecho na

Podemos de tal
las teorias positivistas
una reacciéon del
tural deformado y estéril, tuvieran el
indiscutible mérito de presentar una
imagen precisa de las relaciones in
ternacionales durante la estabilidad
politica del siglo XIX, es decir entre
las guerras napolednicas y la primera
Guerra Mundial Su debilidad radicé
en la indiferencia moral hacia los fi
nes del poder y en su pasiva acepta
cion del individualismo de las sobe
ranias estatales

Negacion Doctrinal del Caradcter Juri

dico del Derecho Internacional
Pese a todas las posiciones en rela
ciébn con el derecho internacional, hay
un grupo por cierto bastante distin
guido de fild6sofos y juristas que nie
gan el cardcter juridico al Derecho
Internacional: ya sea porque sustentan
la tesis que sostiene que el conjunto
de normas conocidas como Derecho
Internacional, no tienen ni legislador
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permanente, ni tribunales con poder
coercitivo necesario para que pueda
garantizar su cumplimiento, es decir no
aprueban otra clase de derecho que
aquel denominado e interpretado como
Derecho de subordinacion.

Practicamente estd matriculado en
esta escuela el ya mencionado jusnatu-
ralista Thomas Hobbes; pues en el
Leviathan afirma que -el Derecho In
ternacional sin poder coercitivo no es
mas que un conjunto de palabras con
significacion pero que por si mismas
no dan garantia alguna, razén por la
cual los Estados estdn en permanente
conflicto ya sea potencial o actual
mente

La concepcion filosdfica de Espinosa
nos transmite la misma inquietud pe
ro complementada con el principio se
gin el cual: el Derecho de un Estado
es proporcionado al poder coercitivo
que tenga y como Gnicamente los Es
tados en forma particular contienen
este poder, el Derecho Internacional
carece de fundamento. Espinosa apenas
reconoce el Derecho Internacional
cuando se trata de Estados que se unen
o confederan con el propdsito comdun
de. hacer cumplir las normas juridicas
internacionales

John Austin, siguiendo a Espinosa,
concibe el Derecho solamente como el
mandato de una autoridad superior a
una subordinada, analizando a la pri
mera como el verdadero poder que
sustenta el Derecho; asi, el Derecho
Internacional no tiene contenido pro
pio ni mas fuerza que la intrinseca
de la moral positiva. Austin afirmaba
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también que el término ley debia i
mitarse a las reglas de conducta pro
mulgadas por una autoridad legislativa
determinadas y reforzadas por sancio
nes fisicas. La ley era un orden e im
plicaba la existencia de superiores e
inferiores o6rdenes politicos o jerar
quicos. Gomo ei Derecho Internacional
carecia de estas caracteristicas de la
ley postitiva, fue relegado por este
jurista al dominio de las ciencias éti
cas o de la moral positiva, que dife
rian en importancia, aunque no en na
turaleza, de las convenciones sociales
sancionadas por la opinién publica.
Los juristas de la tradicién austiniana,
consideran que no se logra ninguna
ventaja pretendiendo que el Derecho
Internacional representa algo méas que
lo expuesto.

Félix Somlo niega igualmente la ju-
ricidad al Derecho Internacional, ate
niéndose al hecho de que, estando el
poder representado en las grandes po
tencias y éstas a su vez continuamente
desunidas, mal puede el podar interna
cional que regule la vida de los Esta
dos, considerarlos mundialmante.

Lundstedt, por su parte, dice que el
ordenamiento juridico no puede exis
tir sin un poder penal que funcione
regularmente y que como éste no ha
sido posible, las normas que regulan
la vida entra los Estados no dejan de
ser simple producto de la imaginacidn
humana y romantica..

Los neohegelianos, entre los que se
destacan Lasson y Binder, son empero
los méas radicales en esta teoria, ya
que sostienen que el Estado esla méxi-



ma organizacibn humana y social
sin contemplar siquiera la posibilidad
de que en un ideal llegue el
Derecho Internacional a un ordena
miento juridico normal. Hold Fermek
sostiene ademds, que el Estado es la
suprema ordenacion y no participa del
concepto de: comunidad de naciones.
Frente al derecho de subordinacion
en el cual se fundamentan las anterio
res teorias, hemos de afirmar que este
régimen de derecho no es uUnico; exis
te también el derecho de coordinacion
0 cooperativo, que es aquel nacido de
la unién de ordenamientos juridicos de
convicciones comunes; sin embargo,
se puede afirmar que en esta situa
cion, el derecho de subordinacién que
da necesariamente por debajo del de
recho de cooperacién o mejor, tendria
en él su fundamento. Naturalmente
-este Gltimo si tiene los medios coerci

futuro

tivos eficaces en tanto que en el de
recho cooperativo, todo debe basarse
en la buena voluntad de los Estados,
lo cual solo es posible en comunidades
de altos valores éticos.

Podemos concluir en definitiva, que
quienes niegan la juridicidad al dere
cho internacional, se olvidan de que
éste no tiene caracter independiente
y hermético, sino que requiere un con
tinuo perfeccionamiento, de tal suerte
que en su naturaleza no puede tomarse
separadamente sino enmarcado dentro
del derecho positivo.

Concepcion Hegeliana.

La Concepcion de Hegel es en si,
muy parecida a la de Hobbes y Espi
nosa, ya que también afirma que 1

Derecho Internacional solo seria po
sible con la existencia de un peder su-
praestatal; sin embargo, Hegel reco
noce el Derecho Internacional como un
derecho estatal externo y considera
que el Estado es: "la realidad de la
idea moral sin cefiirse -exclusivamente
al Estado ideal sino también al que
no lo es". Por eso el Estado es para
Hegel un fin en si mismo absoluto,
sin reconocer ningln ordenamiento su
perior, capaz de limitar sus derechos.
De ahi, que la base del Derecho In
ternacional no sea la voluntad supra-
estatal, sino las voluntades soberanas
diversificadas, por ello cualquier con
troversia entre los Estados, de no po
ner las voluntades d-e acuerdo, no tie
ne otra forma de solucion que la
guerra.

También Hegel trae un fundamento
de cardcter sociolégico del Estado en
particular, posible si de un desarrollo
futuro, que sea capaz de sustentar el
verdadero Derecho por
cuanto a pesar de ser el Estado el pro
ducto de la evolucién de una sociedad,

Internacional

puede ser apenas un momento histérico
que llegue a través de los espiritus
nacionales a la formacién del espiritu
mundial, por eso la anterior teoria no
contradice el posterior desarrollo del
espiritu del mundo y se le considera
como la iniciadora de la concepcion
socialista del Derecho Internacional.

Concepcion Socialista.

las an
Derecho

Totalmente contrapuesta a
teriores teorias respecto del
Internacional, es la posicion socialista,
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la cual, inspirada en la
marxista de la historia,
situacion apenas natural en un movi
miento filoséfico que tiende a fundar
sobre una nueva estructura social un
nuevo orden politico y juridico.

De esta foma, los socialistas conside
ran al Derecho Internacional, como
cualquier otro derecho, simplemente
como la expresion dela voluntad de las
clases dominantes en defensa de su
poder y de sus privilegios, pasando a
ser una transposicion al campo de las
relaciones internacionales. Asi, las re
laciones entre Estados de estructura
social diferente solo dan lugar a una
integracion juridica provisional y par
cial.

Sin embargo, existen dos temas que
alcanzan capital importancia en la con

interpretacion
es relativista;

cepcién socialista del Derecho Inter
nacional, el de la soberania y el de la
igualdad de los pueblos. Por una par
impenetrabilidad for
la soberania externa, la que
constituye la muralla socialista y de
las democracias populares frente a las
empresas imperialistas. Por otra, se
insiste al menos provisionalmente, so
bre la igualdad de los pueblos, lo que
permite apoyar en todo el mundo la

te se afirma la
mal de
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causa de la emancipacion de las co
munidades que se hallan bajo total o
parcial dominio de los Estados capi
talistas: tales los casos de los paises
africanos y asiaticos, que encontraron
apoyo irrestricto de China y la Unién
Soviética para su independencia.
Particularmente la doctrina soviéti
ca proclama su vinculacion al principio
PACTA SUNT SERVANDA. Sin em
bargo, ello no excluye para que los
juristas soviéticos planteen la revision
impuesta por las transformaciones que
segln la doctrina socialista ponen en
discusion la validez de todo compro
miso juridico, es decir, los que resul
tan de una nueva estructura social del

Estado.
En definitiva la doctrina socialista
relativa al Derecho Internacional, es

totalmente extrafia a las ideas de don
de éste procede, por tener raigambre
burguesa. Asi, los autores socialistas:
se complacen en subrayar las relacio
nes de emulacion, de lucha y coopera
cion entre los Estados socialistas, por
ello las tesis juridico internacionales,
de China y Rusia, estrictamente calca
das de sus imperativos politicos, se
presentan bajo el aspecto negativo del
exclusivismo soberano.



