TRIBUNAL SUPERIOR MILITAR

Bogotd, D. E. 2 de septiembre de 1968

VISTOS:

La Presidencia del Consejo de Gue
rra Verbal convocado por la Brigada de
Institutos Militares, para juzgar a los
particulares Anibal Pava Garcia, Ec
cehomo Ajiaco Osorio, Jorge Rafael
Toro Osorio, Salomén Leiva Lozano,
Rosalba Ortegon de Pava y Ana Cle-
mira Leiva Lozano, por los delitos de
Asociacion para delinquir y robo, dictd
la sentencia de diciembre 6 de 1967,
por medio de la cual, y de conformidad
con la dicision del jurado absolvio a
todos los procesados por el primer ili
cito, y condend a Pava Garcia y a
Ajiaco Osorio a las penas alli sefialadas
por el delito de ROBO; por este mismo
ilicito, fueron absueltos los demés pro
cesados. lgualmente se ordend la cesa
cion de procedimiento seguido en este
proceso contra Eutimio Ortegén Rojas
y Juan de Jesds Valbuena. El fallo fue
apelado, y el recurso concedido en el
efecto suspensivo. Los hechos que mo
tivaron la investigacion ocurrieron en
esta ciudad en la noche del 17 de sep
tiembre de 1966.

Ponente:
OLIVAR

Magistrado

Dr. LEONEL BONILLA

RESULTANDOS:

19— Como cabeza de proceso se tuvo
la denuncia formulada por el particu
lar Anibal Pava Garcia en la que daba
cuenta, que como a las once y treinta
de la noche llegaron aproximadamente
diez sujetos a golpear a su apartamento
situado en la fabrica Implanena, cuya
direccion es carrera 23 N? 9-21; que
abrieron entonces la puerta, y los su
jetos encafionaron con revélveres y
otras armas al denunciante, a su es
posa Rosalva Ortegén, a Salomén Leiva,
Ana Clemira Leiva y a un menor de

nombre Héctor Julio Pava; que los
hicieron acostar boca abajo, les ama
rraron las piernas y los brazos, los

amordazaron con esparadrapos y los
encerraron en la pieza, quedando dos
sujetos cuidandolos; que mientras tanto
los otros tomaron la camioneta de pla
cas nimero D-78707 marca Dodge de
color verde que se encontraba dentro
de la fabrica y se llevaron una serie
de elementos de las mdquinas de coser,
y una cantidad de mercancia especial
mente ropa para nifio; que el valor



del robo asciende aproximadamente a
trescientos mil pesos; que los ladrones
parece que entraron por encima de la
tapia de la fabrica. Ante la Comisaria
de Occidente el sefior Alfonso Virguez

Forero duefio de la fdbrica asaltada
presenté también denuncia, y sefia
laba contradicciones en la version da
Anibal Pava; la Comisaria practico
una diligencia de Inspeccién ocular y
encontré6 en la pieza del Celador va

rios objetos y mercancias que segln
el sefior Virguez eran de su propiedad,
algunas de estas Gltimas dentro de dos
almohadas. Posteriormente, mediante
comunicacion dirigida al sefor Juez
Penal Municipal, el sefior Comisario de
Occidente afirmaba que el mismo se
fior Virguez se habia presentado a su
Despacho con un paquete con espara
drapo usado y 13 suéteres que encontrd
segln afirmaba en la caneca de la
basura.

29 — En la ampliacion de su denun
cia, Virguez Forero manifestd que el
porta-candado de la puerta del depd
sito de mercancias habia sido arranca
do completamente; que cuando pregun
t6 al Celador Pava, a la mujer de éste,
a Salomoén Leiva, a Ana Clemira Leiva
y al menor Héctor Pava, todos mani
festaron que se encontraban durmien
do; que sintieron golpes en la puerta
de la habitacion y que luego fueron
encafionados por hombres
nes que el

diez
los amordazaron,
en soltarse fue el menor. Agrega que
estando en la Comisaria, en un mo
mento de exaltacion Rosalva de Pava
le dijo que iba a confesar, y que esta
confesion consistio en decir que los la

quie
primero

drones no habian entrado por la parte
trasera del edificio, sino que Ana Cle
mira y Salomén Leiva se encontraban
en cine, y que al regresar habian gol

peado en la puerta y que en el mo
mento en que les abrieron, los ladro
nes aprovecharon para encafionarlos.
Rosalva Ortegén de Pava en su inda
gatoria afirma que Salomén Leiva
invit6 a Ana Clemira al cine; que les
dijo que quién les abria la puerta,
cues, a élla le hacia dafio levantarse;
que el menor Héctor Julio, hermano

de su esposo se ofrecié para esto; que
como a las once y media golpearon,
que el menor quité las trancas del
porton y que cuando entraron los Lei
va, un grupo de hombres penetraron
también, que cogieron a los tres a
empujones luego fueron a la pieza de
la celaduria, los insultaron a todos, los
amarraron y los amordazaron; que
después del robo, Héctor se pudo sol
tar y desamarrd a los demds; que su
esposo llamé a la policia y a la casa
de don Alfonso; que como al cuarto de
hora llegaron los agentes de la Policia,
que subieron a ver lo que se habian
robado. “Entonces yo segui
y miedosa y le dije a Ana Clemira
que cogiera esos sacos y los echara
0 los metiera entre los cojines que era
que esos sacos los habian dejado esos
hombres con el
hundir

ofuscada

pretexto de hacernos
o de que nosotros éramos o
para hundirnos a nosotros. Yo sali otra
vez para afuera y ella se puso y los
empac6d entre los cojines y los deja
mos por ahi. Como a las cinco de la
mafiana llegé el duefio y nos amenazé
y nos dijo que nosotros qué estdbamos



haciendo ahi, que por qué Anibal no
habia matado a unos dos, que él, Al
fonso, lo habia respaldado. Y el sefior
estaba todo borracho y casi nos pega

ba". Ana Clemira Leiva hace relato
similar en su indagatoria en cuanto
a la forma como se llevé a cabo el
asalto, més adelante agrega: “quie

ro manifestar que, ahi en donde estaba
el tipo sentado alld en la pieza, habia
una cantidad de sacos para nifio vy
seguro se les olvidé y los dejaron ahi,
entonces cuando entramos los encon
tramos ahi y Rosalva me dijo toda
asustada que echdramos esos sacos a
una almohada por que como estdba
mos ahi en la pieza, podian decir que
eramos nosotros los que nos lo habia
mos cogido y entonces yo los eché
entre dos cojines y los cosi y les puse
fundas y ahi quedaron”.

39 — Anibal Pava en su indagatoria
declar6 que cuando Ana y Salomdn
llegaron, él se encontraba durmiendo.
Salomén Leiva Lozano al ser indaga-
toriado manifestdé que cuando llegd
a la fabrica luego de salir de cine
con Ana Clemira fueron atacados por
los asaltantes al entrar. Eccehomo A-
jlaco Osorio manifesté que did permiso
para que dos amigos suyos uno de
apellido Sudrez y otro Bustamante pa
ra que guardaran una mercancia en
su fabrica de abonos; varios de los
objetos que fueron decomisados alli,
eran producto del robo a la fébrica
Implanena.

El agente del F-2 Alberto Lo
zano en su declaracion afirmé que
un informante le dijo que uno de los
ladrones que habia participado en el

robo, le habia dicho que Eccehomo
habia sido quien planed el robo; que
también le informd que Anibal Pava

se habia prestado con su esposa y con
ios Leiva y un nifio para que los amor
dazaran, que al muchacho lo habian
dejado mal amarrado para que pudiera
desatar a los demds. EI Sargento Viee-
primero de la Policia. Seccion F-2,
Arturo Sarmiento Rodriguez, dijo que
por informacién confidencial
Eccehomo Ajiaco y Anibal
reunian frecuentemente; que el infor
mante le dijo también que Eccehomo
era uno de los grandes reducidores de
aqui de Bogota. EI agente Laureano
Castafio Rio en la diligencia de ratifi
cacion se basa en lo dicho por un in
formante confidencial en relacién con
las actividades de Pava y Ajiaco. Jor
ge Rafael Toro Osorio, celador del es
tablecimiento de Ajiaco Osorio dice:
que el domingo 18 de septiembre lle
garon dos sefiores y dijeron que iban
a descargar orden de
Eccehomo; que los dejé entrar y que
éllos descargaron un poco de pafios;
que eso fue como a las seis o siete
de la mafiana; que en las horas de la
tarde lleg6 Eccehomo, a quien le co
municé la novedad, pero que él no
dijo nada; que mismo domingo
volvieron los dos sefiores y se entre
vistaron con Ajiaco; que los individuos,
volvieron como cinco veces y sacaban
parte de la misma en lonas, que des

supo que
Pava se

esas cosas por

ese

pués fue cuando efectu6 la ronda el
personal del F-2; que los cabezotes
para las madquinas, los encontraron

dentro de unas canecas y los pafios en
la enramada.



49— EIl sefior Buenaventura Flquene
declar6 que en la fabrica trabajaba
una muchacha llamada Ana, quien en
sus comentarios con las otras compa
fieras, dijo que en dias anteriores ha
bian matado a un familiar de ella. Y
si no me equivoco le habian velado
donde Eccehomo a quien no le se el
apellido ni lo conocia”. Alfonso Vir-
guez en la ampliacion de su denuncia
dice que una vez estando en su fdbrica,
Marina llamé a Salomoén Leiva dicién-
dole que pasara al teléfono, pues, lo
necesitaba Eccehomo; que por comen
tarios que le hicieron sus empleadas
supo que un hermano de la mujer de
Anibal fue muerto en las cercanias
de la fabrica y que lo velaron en la
fabrica de abonos de Eccehomo Ajia
co; los otros declarantes hablan de un
Eccehomo, pero ninguno conoce a Ec
cehomo Ajiaco Osorio.

59 — Reunido el Consejo de Guerra
se formulé el siguiente cuestionario:
“El acusado particular Anibal Pava
Garcia, presente, natural del Espinal
(Tolima), de 25 afios de edad aproxi
madamente, hijo de Sabas y Eva, de
profesion conductor e identificado con
la cédula de ciudadania N9 17.069.258
de Bogotd, casado con Rosalva Ortegdn,
es responsable, ¢Sl o NO?, de haberse
asociado con dos o mas personas, con
el prop6sito de cometer delitos, segln
hechos ocurridos en el drea urbana de
esta ciudad de Bogota, el dia 17 de
septiembre de 1966?". Cuestionarios si

milares se formularon para Salomoén
Leiva, Eccehomo Ajiaco, Rafael Toro
Osorio, Rosalva Ortegéon de Pava vy

Ana Clemira Lozano, y fueron contes

tados negativamente por el Jurado. Se
hicieron ademés cuestionarios similares
para los mismos procesados en relacion
con el robo llevado a cabo en la fa
brica Implanena de propiedad del se
fior Virguez, en la noche del 17 de sep
tiembre del mismo afio.

CONSIDERANDOS:

19—EIl decreto 1290 de 1965 atribu
y6 a la Justicia Penal Militar el co
nocimiento del delito de Asociaciéon pa
ra delinquir y de los conexos con este.
Tratdndose de wuna jurisdiccion es
pecial, es preciso que se de en el pro
ceso la prueba minima de que el delito
que sefiala la competencia se ha cometi
do para asi poder entrar a conocer de
aquellos que normalmente correspon
den a otra jurisdiccion, y que por el
factor conexidad, en forma excepcio
nal le estdn igualmente atribuidos.
Tal es el caso del Robo cometido por
particulares. Es imposible aceptar la
afirmacion del sefior Fiscal del Tri
bunal Superior de Bogotd cuando dice
que para efectos de sefalar la compe
tencia "“lo importante, procesalmente,
es de que haya base para considerar la
posibilidad juridica de esa existencia
delictual para que sea el funcionario
especial quien conozca del negocio”; Si
asi se aceptara, la simple posibilidad
juridica de la existencia de los delitos
de Secuestro, Extorsion, Asociacion
para Delinquir, Incendio, etc., en los
millares de negocios que cursan en los
despachos de los Jueces Ordinarios,
los autorizaria para enviarlos a la Jus
ticia Penal Militar. Tan cierto es es
to, que cuando se produce una colisién



de competencia, la Honorable Corte al

entrar a admitir el incidente, hace un
estudlio de las pruebas que obran en
el expediente para poder afirmar si

ejdsjie una siquiera que sirva de fun
damento para afirmar que existe de
terminado delito, y que por lo tanto
la competencia corresponde a determi
nado Juez y no a otro. Y es obligacion
de los jueces militares, cuando les
provocan incidente de competencia,
entrar también a hacer este estudio
para concluir que son competentes, o
por el contrario para aceptar la co
lision que se les propone. Estd bien la
simple posibilidad juridica para ini
ciar la investigacion, pues, de acuerdo
con los articulos 283 del Cddigo Penal
y 501 del Coédigo Penal Militar sola
mente es necesario para dictar auto ca
beza de proceso, la existencia real o
presunta de un delito. Pero practicada
una serie de diligencias, es natural que
el funcionario deba analizar en forma
que le permita apreciar si esta frente
a un Robo cometido por varios indi
viduos, o si ademds una Asociacion
para Delinquir. Si se trata de un Se
cuestro, o de una Detencion Arbitraria,
o de un delito contra la autonomia
personal, sin que la imputacién origi
nal que se hizo en la denuncia baste
para darle la competencia a la Juris
diccion Especial.

2?7—E| delito investigado en este pro
ceso es el de Robo, capitulo Il del titulo
XVI1 del Codigo Penal Comidn. En esta
forma fue calificado provisionalmen
te, primero por medio de auto de de
tencion de octubre 5 de 1966 y luego
mediante providencia de la misma es

Re*. fF. AA—5

pecie, de 15 del mismo mes y afo. En
esta Gltima se afirmd que como exis
tia un principio de prueba de que
se estaba ante una presunta Asociacion
para Delinquir, se ordenaba el envio
del expediente a la Justicia Penal Mi
litar, a la cual se le proponia colisién
de competencia negativa; o sea que el
principio de prueba no indicaba el de
lito sino el presunto delito. EIl auto
fue apelado en relacién con esta (lti
ma determinacion; el Tribunal Supe
rior de Bogotd, mediante auto de mar
zo 19 del afio pasado lo confirmé6. No
hay que olvidar sin embargo, que
es la Corte Suprema de Justicia
quien dirime esta clase de incidentes.
Entonces, la Corporacién entra a ana
lizar, no con fundamento en posibili

dades sino de acuerdo a la prueba
recaudada, si se cometio el delito de
Asociacion para Delinquir, desde lue

go en la modalidad a que se refiere
el inciso 19 del articulo 39 del Decreto
2525 de 1963 que modificé el articulo
208 del Codigo Penal. Parece
sario recordar que este delito
para su confirmaciéon los
elementos:

innece
exige
siguientes

a) Un nimero plural de sujetos ac
tivos, tres o mas.

b) La asociacion de tales sujetos, que
para serlo debe tener un carécter per
manente, que puede ser por un tiem
po mas o menos corto, o largo. Se
dird que este cardcter fue precisamen
te suprimido por el Decreto 2525, ya
que la norma original si lo exigia ex
presamente. Pero es de que tampoco era
necesario que se le mencionara ya que
pertenece a la naturaleza misma del

77



delito como lo ha sostenido la juris
prudencia y la doctrina, y como se
desprende del inciso 3? de la disposi
cion vigente, cuando aumenta la pena
para los promotores, organizadores, je
fes o directores de la asociacion o ban
da. “Asociarse —dice Maggiore—" de
nota el acuerdo de distintas voluntades,
de modo permanente, para conseguir
un fin comuan. Pero en el hecho asocia
tivo hay algo mds que un acuerdo. El
simple “acuerdo” para cometer un deli
to no es punible, si el delito no es come
tido (art. 115). Lo que cambia el acuer
do en asociacion y lo hace punible por
el titulo que estamos examinando, es
la organizacion con cardcter estable.
“Sin un minimo de organizacién no hay
asociacion criminosa”. Si la concu
rrencia de varios individuos termina
con la ejecuciéon especial que se pro
pusieron, cometer un delito, o varios
delitos que eventualmente consuman
como consecuencia del primero, no hay
asociacion sino simple coparticipacion
criminal, articulos 19 y 20 del Cddigo
Penal. Ramirez Gronda en su Diccio
nario Juridico define la Asociacidn,
cualquier asociacion, como “grupo per
manente de personas que ponen en co
man sus conocimientos, sus actividades
y sus recursos, en vista de un fin
determinado”.

c) La asociacion tiene como finali
dad el cometer delitos; se requiere,
pues, un dolo genérico en cada uno de
sus miembros, la intencién de asociar
se con otros, y uno especifico, el pre
p6sito de cometer mas de un delito.
No sobra agregar que los elementos
que tipifican el ilicito, deben darse en

78 _

relacion con cada uno de los autiores.
Asi, si los presuntos autores son fres,
pero se establece que uno de ellodj no
se asocié con los otros dos, o que les
di6 refugio o auxilio a los otros dos (que
estaban asociados como lo dice el
inciso cuarto, pues no habria Asocia
cion para Delinquir, pues para impu
tar el delito en esta Gltima modalidad,
hay que partir de la base de que se
presté auxilio a integrantes de una ban
da de tres o méas personas, no menos
de tres.

si

32—Se hace mencién en las diferen
tes providencias a la prueba indicia
rla; asi, por ejemplo en el auto de
octubre 5, pagina 80, se dice que "exis
ten, al menos, una pluralidad de in
dicios que hacen recaer en su contra
notable grado de responsabilidad en la
comision de los hechos investigados”.
No hay que olvidar que conforme a
la definicion legal, indicio es un hecho
del cual se infiere ldgicamente la
existencia de otro hecho, y que para
que un hecho pueda ser apreciado co
mo indicio, debe estar probado plena
mente; desde luego, el hecho indicador
debe probarse por medios distintos
del indicio. En estas condiciones, cuan
do el Juez hace mencion a un indicio,
debe sefialar en forma concreta el he
cho indicador, decir en qué forma es
td probado y cudl es el hecho que del
primero infiere. Es muy frecuente que
se diga en las providencias que hay
pluralidad de indicios, que existe to
da una cadena de indicios, y se deje
de hacer no solamente el analisis pro
batorio sino las explicaciones que la
l6gica sefala para el proceso de in-



ferencia. Se omite decir si el indicio
es necesario, 0 no necesario, si es gra
ve 0 es leve, si los indicios se refieren
a un solo hecho o a varios. A la prueba

indiciarla es necesario darle toda su
importancia, ya que es posible al to
marla a la ligera incurrir en error.

“El indicio, dice la Corte Suprema de
Justicia, es un hecho que por su sola
objetividad lleva la posibilidad de im
putacion incriminatoria. Y no serd in
dicio que prueba responsabilidad el
que necesita, para valer como tal, de
la apreciacion subjetiva del juzgador,
porque en tal caso todas las contingen
cias y sucesos allegados a la vida de
un proceso estarian sometidos, sin 16
gica ni sana exégesis legal, al arbitrio
de las diferentisimas subjetividades de
los varios juzgadores del proceso. El
hecho que se toma como indicio incri-
minatorio por la sola interpretacion
subjetiva del juzgador, no es un indi
cio sino una sospecha”.

No nos corresponde por ahora estu
diar el aspecto probatorio que se ha
tenido en cuenta contra los sindicados,
por el delito de Robo. Pero: del hecho
encontrado ocultos en la
algunas mer

de haberse
pieza de los celadores,
cancias pertenecientes a la fabrica. Del
hecho, no probado plenamente de la
presunta amistad entre Anibal Pava
Garciay Eccehomo Ajiaco Osorio; (hay
que tener en cuenta que esto (ltimo
se deduce por una parte de informes
confidenciales recibidos por los agen
tes secretos lo que equivale a testimo
nios de oidas, y a las afirmaciones de
algunos declarantes en relacién con
conversaciones que por teléfono tuvo

Anibal con un tal Eccehomo). Del he
cho de haberse encontrado varios de
los elementos sustraidos, en la fa
brica de Ajiaco Osorio, se infiera, to
méndolos aisladamente o en conjunto,
que Pava estuviera asociado con Ajia
coy con Ana Clemira Leiva, para no
mencionar a los otros procesados, con
el prop6sito de cometer delitos, dandose
asi los elementos de la Asociaciéon pa
ra Delinquir en las condiciones des
critas anteriormente en manera alguna.
Y no existia el indicio para la fecha en
que el sefior Juez Municipal dicté el
auto provocando la colision de compe
tencia, ni al momento de dictarse la
resolucion de convocatoria del Consejo
de Guerra. Tampoco se puede aceptar
como prueba el hecho de que los asal
tantes hubieran sido més de diez, se
gin la version de los primeros sindi
cados, pues aun cuando haya pluralidad
de sujetos, no se da por ello la prueba
de los otros elementos sefalados por
la ley; habria si una coparticipaciéon en
el delito de Robo. Y en cuanto al ha
llazgo en el local de Eccehomo de
unas placas y una camioneta, daria
lugar a inferir que este ciudadano, no
los otros procesados, tiene que ver
con otros ilicitos que seguramente se
ran objeto de investigacién en otros
despachos. Tampoco se puede tener co
mo indicio de responsabilidad las con
tradicciones en que incurra un sindi
cado en su indagatoria, pues esto solo
serviria para restarle credibilidad a su
dicho, erticulo 255 del Co6digo P. Penal.
De modo que este proceso ni en su co
mienzo, ni cuando se propuso por el
sefior Juez Municipal la colisién, ni
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cuando el Comando de la Brigada avo
c6 el conocimiento, era ni es hoy de
competencia de la Justicia Penal Mi
litar. Y es la misma Corte en auto de
julio 30 de 1959 la que nos viene a
aclarar cualquier duda en relacion con
el auto del Tribunal de Bogota dictado
en este proceso: “si se propone una co
lision de competencia sobre la base de
que alguno o algunos de los acusados
estdn sujetos a fuero o jurisdiccion es
pecial, esta calidad particular, que
rompe el sistema ordinario y encarna
un procedimiento excepcional, debe es
tar plenamente probada. No solo para
que pueda desatarse el conflicto en
forma positiva respecto a la realidad
del fuero especial, sino también como
base segura y necesaria para la provo
cacion de la competencia”.

Lo que hasta aqui se afirma queda
corroborado por lo que dice el sefior
Juez de Primera Instancia en relacion
con los veredictos absolutorios: “muy
acertada, aprecia esta Presidencia, las
respuestas de los sefiores Vocales, pues
los absueltos muy bien pudieron ig
norar las andanzas de Ajiaco, Pava, y
sus compinches, que es una circuns
tancia dudosa que no se ha podido
aclarar y que por consiguiente debe
resolverse en favor de los sindicados”.
(Pagina 426 expediente). No debe ol
vidarse que de acuerdo con el articulo
313 del Cddigo Penal Militar, en con
cordancia con el inciso 1? del articulo
69 del Coédigo de Procedimiento Pe
nal, las diligencias practicadas duran
te la etapa sumaria conservan todo
su valor, ya sean practicadas por los
jueces ordinarios o especiales, cual

quiera que sea la autoridad a quien en
definitiva corresponda el conocimiento.

Se procede a decretar la nulidad de
todo lo actuado en este proceso a
partir de la resolucion de convocatoria
del Consejo de Guerra Verbal, por ha
berse incurrido en la causal primera
del articulo 441 del Codigo Penal Mi

litar. EI Comando de la Brigada de
berd dictar el auto correspondiente
aceptando la colisibn de competencia

negativa que se le propuso.

Por las anteriores consideraciones, el
Tribunal Superior Militar, Sala de De
cision, administrando justicia en nom
bre de la Replblica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

19—Decretar la nulidad de todo lo
actuado en este proceso a partir de
la resolucion de convocatoria del Con
sejo de Guerra Verbal.

29—Vuelva el expediente al Coman
do de la Brigada de Institutos Milita
res, para que se proceda de conformi

dad con lo que se dice en la parte
motiva de esta providencia.
Copiese, notifigue y cumplase.

Leonel Olivar Bonilla,

Magistrado Ponente.

Mayor Samuel Beltrdn Arévalo,
Magistrado.
José |. Talero Losada,
Magistrado.
Mayor General Alfonso Mejia V.,
Comandante General de las FF. MM.
Presidente del Tribunal.

Gustavo Alarcon N.,
Secretario.



