POLITICA Y

DOCTRINA DE GUERRA

Brigadier General ALBERTO RUIZ NOVOA

En la entrega pasada hicimos una breve introduccién al
concepto de Doctrina de Guerra. En el presente articulo
trataremos sobre Politica de Defensa Nacional y continua-
remos el estudio de las bases de una Doctrina de Guerra.

I — PARTE
Politica de guerra.

Todo pais necesita contar con una
politica de defensa nacional, destinada
a orientar la preparacién de la nacién
en caso de conflicto bélico. Cuando es-
ta politica no existe, su ausencia deter-
mina una organizacion militar deficien-
te, inadecuada y costosa.

Una politica de esta clase se basa
en el estudio de la situacion del propio
pais, de los posibles enemigos, de los
compromisos internacionales que la na-
cion ha contraido y, especialmente, de
los objetivos politicos que se hayan
determinado obtener en un plazo pre-
establecido. Estos objetivos politicos
que estan constituidos por las necesi-
dades y aspiraciones de cada Estado,
deben, en lo posible, alcanzarse por me-
dios pacificos, pero al ser motivo de
intereses encontrados son la causa de
fricciones que pueden llevar a la gue-
rra, confirmando en esta forma la tan
conocida frase de Clausewitz: “La gue-
rra es la continuacion de la politica
por otros medios”. Dentro de las aspi-

raciones de un pueblo digno, la menos
ambiciosa sera aquella que sdlo aspire
a mantener el propio territorio y a
ejercer los derechos de soberania que
ha conquistado desde su creacion con
el sacrificio de las generaciones que io
formaron. Aun objetivos tan negativos
como el anterior necesitan de la formu-
lacién de una politica de defensa, pues
el propio territorio puede ser ambicio-
nado por vecinos mas agresivos.

La nacion en armas,

La evolucion de la humanidad ha
marchado pareja con el arte de la gue-
rra y casi podria decirse que la historia
del mundo es la historia de la guerra.
La pluma y la espada han sido los ins-
trumentos forjadores de la civilizacion
y la aparicion de la primera fué poste-
rior a la segunda. En el transcurso de
este desenvolvimiento, después de las
luchas entre familias y entre tribus,
aparecieron los ejércitos mercenarios
sustituidos primero por la leva en ma-
sa, y posteriormente, por los ejércitos
nacionales para llegar en nuestra época
al moderno concepto de la nacion en
armas, expresion introducida por el
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Mariscal von der Goltz en 1883, para
significar que todos los recursos de la
Nacién deben ponerse al servicio de la
lucha con el fin de alcanzar los obje-
tivos politicos perseguidos. Este con-
cepto, hoy mas vigente que nunca, de-
bemos entenderlo especialmente en
cuanto dice relacion con la preparacion
de la Nacién para la guerra, pues de
este alistamiento, dependeri, en gran
parte, la obtencion de la victoria.
“Quien no tiene fuerza disponible, no
tiene fuerza”, es frase de Bailey, que
encierra una verdad evidente, especial-
mente en esta época, cuando los acon-
tecimientos bélicos se desarrollan con
rapidez imprevista, ain en caso de con-
flicto entre paises armados solo conven-
cionalmente como los Estados Latino-
americanos, siendo este enfoque de la
preparacioén bélica aun mas importante
para los paises débiles que pueden en-
contrar en la organizacion para la gue-
rra una forma de compensar sus defi-
ciencias en equipo y material.

La preparaciéon de la naciéon en ar-
mas comprende factores politicos, eco-
némicos y organicos.

Factores politicos.

Se entiende por ‘‘Politica de Defensa
Nacional, el conjunto de medidas con
las cuales un hombre de Estado coloca
a su pais en condiciones para poder lu-
char con ventaja contra sus mas proba-
bles enemigos. Producida la guerra, in-
fluye sobre los sucesos de la misma, en
unién de la conduccidén militar, para
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conseguir el fin que se propone”.

Analizando esta definicion en forma
breve, apreciamos que considera un
planeamiento cuidadoso de las activi-
dades de la Nacion, al referirse al “con-
junto de medidas”, las que légicamente
se presupone que seran desarrolladas
dentro de un lapso determinado. Con-
templa, igualmente, uno de los aspectos
mas importantes de la preparacién de
la defensa nacional y es la cooperacién
entre el conductor politico vy el militar.
Esta colaboracion debe ser lo mas
completa posible ya que hay una estre-
cha correlacion entre las medidas que
se tomen en el frente interno y en el
diplomatico con aquellas que es nece-
sario preparar en el aspecto bélico. En
caso de que el conductor politico, cuya
preeminencia es indiscutible, aprecie
que la guerra es inevitable, le corres-
pondera crear las mejores condiciones
politicas para la guerra. “El militar sir-
ve la causa aniquilando el poder ene-
migo para que se obtenga el propio ob-
jetivo politico que es el de la Nacion”.

La colaboracién politica se desarrolla
en el campo internacional con la cele-
bracion de tratados que favorezcan la
causa propia, con el desarrollo de in-
tensa propaganda y la consecucion de
condiciones favorables para la adqui-
sicion de elementos bélicos, etc. En el
frente interno, con el fortalecimiento
de la unidad nacional, el fomento dei
patriotismo, la diseminacion de las ra-
zones que obligan al pais a ir a la gue-
rra, y con la expedicion de las leyes
y demas disposiciones necesarias para
la preparacion militar.

La teoria del procedimiento es facil
de exponer, lo cual no significa que sea
igualmente sencillo alcanzar su aplica-
cion, ya que esta se ve obstaculizada
por los conflictos politicos y de perso-
nalidad que invariablemente se pre-
sentan.

Dicha doctrina puede enunciarse en
la siguiente forma:




“La politica fija el objetivo politico
del pais de acuerdo con las aspiraciones
del Estado. La diplomacia trabaja para
conseguirlo por medios pacificos. No
debe descartarse la posibilidad de que
ello no sea posible y en consecuencia
buscara crear las mejores condiciones
politicas para en caso de guerra.

Producida la crisis diplomatica y po-
litica se llega a la guerra. Si las condi-
ciones favorables han sido adecuada-
mente creadas, debe obtenerse el éxito”

Es evidente, que dentro de esta enun-
ciacion se encuentra el caso, ain mas
urgente, del pais que aspirando sélo &
mantener lo que tiene, se siente ame-
nazado por otros paises. El manteni-
miento de lo que se tiene también re-
quiere una preparacion y su falta lleva
a incidentes lesivos de la soberania na-
cional.

La conduccion politica de la guerra.

En la evolucién de la guerra, pode-
mos aceptar para su estudio la exis-
tencia de tres periodos esquematicos:

1-De paz, hasta la declaracién de

guerra.

2 - De guerra, hasta el cese de las hos-
tilidades.

3 - De negociaciones de paz, hasta su
término.

Las relaciones entre la politica y la
conduccion militar son estrechas du-
rante los tres periodos, predominando
la conduccion politica en las fases pri-
mera y tercera y siendo mas importante
la conduccion militar durante la segun-
da, lo cual no quiere decir que durante
el desarrollo de las hostilidades no ha-
ya una intensa actividad politica ©o-
mo sucedié durante la IT Guerra Mun-
dial.

Los objetivos politicos.

Se entiende por objetivo politico, “la
aspiracién politica de un Estado”. Es-
tos objetivos pueden ser positivos o

negativos. Son positivos cuando se ma-
terializan en la obtenciéon de nuevas
conquistas, ventajas o progresos para
el Estado. Se llaman negativos, cuando
el Estado s6lo pretende mantener lo
que ha adquirido hasta el presente.

La guerra es siempre el producto de
intereses politicos y econémicos encon-
trados cuya conciliacion no ha podido
obtenerse por medios pacificos, siendo
por lo tanto muy importante distinguir
entre las causas reales y aparentes de
los conflictos bélicos. No puede pensar-
se en que la I Guerra Mundial fue
determinada por el asesinato del Prin-
cipe heredero de Austria, ni que la II
Guerra fué producida exclusivamente
por la invasiéon alemana a Polonia. Di-
chos conflictos estaban en gestacion
desde hacia muchos afios y para el fu-
turo es posible gque ni siquiera se bus-
que el pretexto protocolario para el
estallido de una guerra en la cual no
habra declaracion previa.

Para la determinacion de la propia
situacion, es necesario estudiar cuida-
dosamente qué objetivos politicos tie-
nen los paises vecinos, cuales de ellos
nos afectan, con qué fuerza persiguen
estos objetivos, qué medidas toman en
relacion con la preparacion de la de-
fensa nacional, qué politica interna-
cional desarrollan, qué adoctrinamiento
dan a sus nacionales en relacion con
nuestro pais, todo lo cual nos llevara a
apreciar con mas o menos exactitud
en qué direccion se orienta la politica
de guerra de esos paises y nos permitira,
en consecuencia, adoptar las medidas
gue creamos mas convenientes, las cua-
les no deben ser totalmente negativag,
en atencién a los inconvenientes ce or-
den sicologico que esta actitud con-
lleva.

Factores organicos.

Al estudiar los factores orgéanicos, es
necesario tener en cuenta que “el pais
debe prepararse para una guerra deter-
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minada, no para la guerra”. La frase
anterior significa que la preparacién
para la guerra debe obedecer a una
apreciacion que determine cual es la
guerra que vamos a librar, ya que el
alistamiento para una guerra indeter-
minada nos llevaria a desarrollar una
preparacion bélica sin contenido ni sen-
tido nacionales, que no corresponderia
a la realidad del pais, a sus necesida-
des y a su situacion. Siendo esto asi, la
organizacion de las Fuerzas Armadas
obedecera al estudio de nuestros teatros
de operaciones, a los objetivos persegui-
dos, a la clase de guerra que nos pode-
mos ver obligados a librar, es decir, al
Plan de Operaciones.

La importancia de una organizacién
adecuada estid en razon directa con la
complejidad de la guerra y con la nece-
sidad de estar preparados. Esta organi-
zacion se refiere tanto a la cantidad co-
mo a la calidad de las unidades. La ca-
lidad dice relacion con la Organizacion
de los Comandos y de las Unidades, tan-
to combatientes como de servicios; tie-
ne relacién con la Doctrina, expresada
en las leyes y reglamentos; y con la
Instruccion, la cual debe ser adecuada
a las tareas por cumplir. La organiza-
cion de las unidades depende, como ya
lo expresamos, del Teatro de Opera-
ciones y del Plan de Operaciones.
La Doctrina de Guerra emana de
los factores estudiados en el articu-
lo anterior. La instruccion, suministra-
da de acuerdo con el contenido de Di-
rectivas y Reglamentos inspirados en
la misma doctrina de guerra, tendera a
dar a los hombres (Oficiales, Suboficia-
les y Soldados) la capacidad necesaria
para cumplir las tareas asignadas a
las unidades en los respectivos teatros
de operaciones.

Una ligera apreciacion de nuestra si-
tuacion, a la luz de estos principios, ros
demostrara la necesidad de estudiar
una reorganizaciéon de nuestras unida-
des teniendo en cuenta las caracteris-
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ticas geograficas, topograficas y clima-
tologicas de nuestros posibles teatros
de operaciones y la necesidad de con-
tar con unidades de diferentes tipos,
asi como con tropas especializadas en
guerra de guerrillas, capaces de com-
batir con éxito el bandolerismo infil-
trado en campos y veredas. Esta labor
no podra llevarse a cabo mientras no
se cuente en todos los niveles con Es-
tados Mayores bien organizados, me-
jor instruidos y especialmente con un
personal estable.

Los factores economicos.

“Para hacer la guerra se necesita di-
nero, dinero y mas dinero”: Von der
Goltz. “Es necesario conocer a los ene-
migos, a sus aliados, sus recursos, y la
naturaleza de su pais, con el fin dec
planear una campana. Es necesario sa-
ber qué esperar de los propios amigos,
de qué recursos se dispone y prever
las consecuencias futuras con el fin de
determinar lo que uno debe temer o
esperar de las maniobras politicas”. (Fe-
derico el Grande: Instrucciones a sus
generales).

Los factores econémicos parecen ser
las causas de las guerras, asi como la
fortaleza econdmica de los contendien-
tes determina en Gltimo término la vie-
toria. Hoy, este problema se expresa no
solamente en términos de dinero sino
especialmente en lo que se entiende por
el concepto de “movilizacién econdémi-
ca”. Es tal la importancia concedida a
este factor, que se ha aceptado como
doctrina que la ciencia de la guerra es-
ta integrada por la Estrategia, la Tac-
tica y la Logistica. Los norteamerica-
nos hablan de las “Cuatro M” “Men,
Materials, Money, Munitions”. Acep-
tando una de las numerosas teorias so-
bre los factores que constituyen el po-
tencial econémico de un pais, este estd
constituido por los siguientes aspectos:

- Personal humano: Poblacion, can-

tidad y calidad.




Recursos naturales.

Potencial industrial.
Transportes y comunicaciones.
Comercio internacional.

- Estructura econdmica.

- Desarrollo econdémico.

La preparacion de la economia nacio-
nal para la guerra es actualmente un
aspecto mas importante que nunca de-
bido a la velocidad con que se dese-
rrollan los acontecimientos y al alcance
de las armas modernas, por lo que se
requiere que esa transformacion pue-
da verificarse en el menor tiempo po-
sible. Esta preparacion denominada
“Movilizacion Econdémica”, debe estar
contemplada en el Plan de Guerra de
cada pais. Este Plan que esta consti-
tuido por el Plan Econdémico, el Plan
Bélico, el Plan Externo y el Plan In-
terno, contiene, en lo que al aspecto eco-
némico se refiere, el calculo de las ne-
cesidades en caso de conflicto bélico,
el balance entre las necesidades y los
recursos, la organizacién de la adqui-
sicién de los elementos faltantes, la pro.-
duccién de materias y materiales y la
entrega a las Fuerzas Armadas. Esta
complejisima operaciéon requiere de un
cuidadoso planeamiento desde tiempo
de paz que obligard también a la im-
posicion de medidas restrictivas, de
controles de precios, de cuotas de con-
sumo, etc., etc.

Resumen.

Todo este conjunto de principios pa-
ra resolver los problemas en los or-
denes de la politica internacional e in-
terna, en lo que dice relacion con la
defensa nacional, en lo econémico y en
lo relativo a la organizacion del esta-
blecimiento militar de un pais, es lo
que constituye la politica de defensa.
Es decir, que este concepto y los prin-
cipios y hechos que lo materializan no
son algo abstractos sino formas con-
cretas transformadas en normas de fi

losofia politica que deben orientar la
marcha de toda la Nacion, tanto en la
persecucion de sus objetivos politicos
como en la preparacion de la Nacion en
Armas. “La politica es el Destino”, de-
cia Napoleoén, y los pueblos que des-
cuidan su destino y objetivos politicos
estan destinados a perecer. Colombia,
como Nacion soberana, libre e indepen-
diente debe ponerse en claro consigo
misma, determinar en forma precisa
qué desea y cuales son sus objetivos,
proclamarlos sin timideces, y obrar en
consecuencia. Una definicién en este
sentido aclararia asunto tan importante
ante la opinion publica y evitaria es-
peculaciones y escritos en torno a 'os
problemas de la defensa nacional, sin
duda bien intencionados pero erréneos
por falta de informacion.

Il — PARTE

Doctrina de guerra.

En la entrega correspondiente al mes
de abril dijimos al tratar de la doctri-
na de guerra que una de las partes mas
importantes de su estudio, era el que
se relacionaba con los principios mili-
tares. Estos principios forman parte de
la doctrina y deben informar tanto los
procedimientos estratégicos como los
operativos y tacticos, haciendo énfasis
en que a su interpretacion debe darse
un caracter eminentemente nacional.
“La doctrina de guerra es esencialmen-
te nacional y diferente en cada caso,
es la orientacion unica que guia la
preparacion de todas las fuerzas vivas
de la nacién organizada militarmente
para una guerra y muy especialmente a
los Comandos, a quienes orienta hacia
la direccion mas conveniente, en lo
operativo y en lo tactico”.

No hay acuerdo entre los tratadistas
de los diversos paises en relacion con
la enunciacién v cantidad de los prin-

cipios de la guerra. El Reglamento
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C. A. P. E. dice que la guerra exige
la reunion de tres elementos fundamen-
tales: a) don de mando; b) sabia apli-
cacion de los principios de !a guerra;
y c) espiritu de cuerpo y fe en la
causa. Define los principics de la gue-
rra en la siguiente forma:

“Los principios de la guerra son ver-
dades fundamentales que rigen inva-
riablemente las actividades bélicas”.

Se ha discutido la existencia de estos
principios fundamentales pero ella ha
sido admitida por los grandes milita-
res. Napoledtn escribié: “Los principios
de la guerra son los que han orientado
a los grandes Capitanes de quienes la
historia nos ha transmitido los grandes
hechos”. Lloyd, citado por Foch, dice:
“A causa de la falta de principios fir-
mes y sensatos, se cae en los cambios
continuos, sea que se trate de organiza-
cion, de formaciones o de maniobras”
Anéalogamente, el Mariscal Bugeaud ex-
presa: “Existen pocos principios abso-
lutos, pero existen”. Foch admite la
existencia de determinados prircipios
y afirma: “El arte de la guerra, como
todas las otras artes, tiene su teoria y
sus principios, o bien no seria arte”.

No debe creerse, sinembargo, que el
conocimiento de los principios constitu-
ye, por si solo, una receta para la resc-
lucién de situaciones bélicas. “I.os
principios de la guerra estan al alcance
de las inteligencias mas comunes, lc
cual no quiere decir que éstas sean ca-
paces de aplicarlos”, ha dicho Dragomi-
rov. Siendo la guerra “ante todo un
arte simple y todo de ejecucion” se-
gun la definicién napolednica, no es
posible esperar que el conocimiento
mecanico de los principios de la gue-
rra sea el requisito necesario para for-
mar grandes conductores como seria
ingenuo creer que el conocimieniv de
las leyes gramaticales capacita a su
poseedor para escribir una obra maes-
tra o el dominio de la teoria de la pin-
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tura es suficiente para decorar la Ca-
pilla Sixtina.

Clausewitz también se refirio a es-
te punto al afirmar que “La guerra no
es un sistema, una doctrina cerrada.
Todo sistema, toda doctrina tiene la
naturaleza restrictiva de una sintesis.
Existe necesariamente una contradic-
cion entre tal teoria y la guerra, puesto
que la practica de la guerra se extiende
hasta limites indeterminados en casi
todas direcciones”. Y Molke, citado por
Foch, después de una discusion para sa-
ber si la estrategia es un arte o una
ciencia, llega a la siguiente conclusion:

“La Estrategia es un sistema de ex-
pedientes. Ella es mas que una ciencia.
Es el saber transportado a la vida real,
el desarrollo de una idea directriz pri-
mitiva siguiendo las variaciones siem-
pre nuevas, de los acontecimientos; es
el arte de obrar bajo la presion de las
circunstancias mas dificiles”.

La utilidad del conocimiento y del
estudio de los principios de la guerra
se deriva del entrenamiento y la disci-
plina que dicho estudio reporta a los
profesionales de la milicia, al estable-
cer una doctrina para enfocar los mul-
tiples y nunca repetidos problemas que
se enfrentan en la guerra. “De una mis-
ma manera de mirar, resultara una
misma manera de ver. De esta manera
comun de ver, una misma forma de
obrar. Esta se convertira bien prento
en instintiva”, segiin la explicacién de
Foch, quien ilustra la utilidad del es-
tudio de los principios con el siguiente
sjemplo:

“Delante de un cazador se levanta
una pieza; si ésta vuela de derecha a
izquierda el cazador tira adelante y a
la izquierda. Si la pieza vuela de iz-
quierda a derecha, él tira adelante y a
la derecha; si vuela hacia él, la cubre
con su canon; finalmente, si se aleja,
la deja descubierta”.

“En cada uno de los casos ¢l ha apli-
cado de una manera variable el prin-




cipio fijo siguiente: poner tres puntos
en linea recta: la linea de mira y el
objetivo”. Gracias al entrenamiento el
cazador ha adquirido “el arte de obrar
racionalmente sin reflexionar”. Aparte
de dotar a toda una institucion armada
de un método de apreciacion y resolu-
cion de los problemas, la adopcion de
los principios estructurales de una doc-
trina permite a los integrantes de la
institucion entenderse mejor en la re-
solucién de los problemas a su cargo.

La doctrina colombiana.

E]l Reglamento C. A. P. E. contempla
los nueve principios aceptados por los
norteamericanos. Sin pretender glosar
la doctrina norteamericana al respecto,
opinamos que su numero podria redu-
cirse a siete, eliminando “La Unidad
de Mando” y “La sencillez”, que en vez
de principios militares apropiadamente
dichos, nos parecen normas de orden
organico mas bien que operativas.

Aprovechamos esta ocasion para re-
ferirnos al principio “Accién de masa”
consignado en el articulo 115 del citado
Reglamento, y que en su explicacion se
confunde con el de “Economia de las
Fuerzas”, principio este que esta mal
explicado en el articulo siguiente (116).

El principio de “Accion de Masa” o
“Concentracion de los Medios” o “Reu-
nion de las Fuerzas”, se expresa ¢omo
la prescripcion de hacer concurrir to-
das las fuerzas disponibles al campo
de batalla. El principio de “Econorria
de las Fuerzas” es aquel que ordena
atacar el punto mas débil del adversa-
rio con la mayoria de nuestras fuerzas
disponibles, o expresado de ofra ma-
nera, ser mas fuerte que el adversario
en el punto decisivo. Este principio ha
sido expresado asi por Napoleon: “El
arte de la guerra consiste en tener siem-
pre mas fuerzas que el adversario, con
un ejército mas débil que el suyo, en
el lugar donde se le ataca o aquel don-
de él os ataca”.

La doctrina chilena.

Posiblemente tomada de la alemana,
contempla solamente la existencia de
cinco principios, a saber: Libertad de
Accién, Ofensiva, Reuniéon de los Me-
dios, Economia de las Fuerzas y Sor-
presa.

Los chilenos sostienen que los prin-
cipios de la maniobra y de la seguridad
estan comprendidos dentro de “la li-
bertad de accion” y eliminan como
principios “el objetivo”, “la sencillez” y
“la unidad de mando”.

La doctrina francesa.

El Mariscal Foch, en su extenso libro
“Los Principios de la Guerra”, conside-
ra los siguientes: La economia de las
fuerzas, la libertad de accién, la li-
bre disposicion de las fuerzas, la sor-
presa y la seguridad.

La doctrina soviética.

Los rusos no han hecho una enume-
racion explicita de los principios de la
guerra. Sinembargo, R. Garthof, des-
pués de estudiar exhaustivamente la
reglamentaciéon y procedimientos de
guerra soviéticos, extracta los siguientes
principios como las normas basicas que
orientan la doctrina de guerra soviética.
Son ellos los siguientes: 1) Ofensiva;
2) Maniobra e iniciativa; 3) Concen-
tracion de las Fuerzas; 4) Economia de
las Fuerzas; 5) Sorpresa y engafio; 6)
Impetu de avance y persecucién; 7)
Aniquilacion de toda resistencia; 8)
Mantenimiento de fuertes reservas; 9)
Estrecha cooperacion de armas comi-
binadas en mutuo apoyo.

Otra caracteristica rusa es la distin-
cién que introducen del ‘“arte operati-
vo” para situarlo entre la tactica ¥
la estrategia. Dentro de este orden de
ideas, Stalin formulé “Cinco factores
operativos permanentes” que segin él
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“determinan el curso y el resultado de
la guerra. Ellos son: a) La estabili-
dad de la retaguardia, b) La moral del
Ejército, ¢) La cantidad y calidad de
las divisiones, d) El armamento del
Ejército y e) La habilidad organizadora
de los mandos.

Segiun un tratadista ruso, el general
Isayev, el resultado de la guerra “‘es de-
determinado no por circunstancias tran-
sitorias y temporales, tales como la sor-
presa, sino por los factores operativos
permanentes”. La enunciacion de estos
factores representa un elemento nuevo
en el estudio de los principios de la
guerra, cuya importancia es indudable-
mente innegable.

Aplicacion de los principios.

Los principios de la guerra, como
la doctrina en general tienen aplicacion
en el campo estratégico, en el operativo
y en el tactico. Son, como lo dice Foch
“verdades fundamentales cuya viola-
cion puede producir la derrota”. Unos
ejemplos de su aplicacion durante ia
II Guerra Mundial nos ayudaran a
comprender mejor la anterior afirma-
cion. En el campo estratégico, podria-
mos afirmar que Hitler aplicé el prin-

cipio de la “Libertad de Accion”, cuan-
do por medio del pacto Ruso-Aleman,
quedé en condiciones de librar la gue-
rra en un solo frente. El principio de la
“Ofensiva”, fué aplicado por los ale-
manes en todas sus campaifas (Polo-
nia, Noruega, Francia). El principio de
la “Reuniéon de los Medios” lo vemos
observado por Montgomery para librar
con éxito la batalla de El Alamein. La
“Economia de las Fuerzas”, fué apli-
cada por Hitler al llevar el centro de
gravedad por las Ardennes en la ba-
talla de Francia. Una de las mas gran-
des “sorpresas” de la guerra fué proba-
blemente Pearl Harbor.

Aceptando los principios incorpora-
dos en el Reglamento C. A. P. E. con
las modificaciones relativas a los articu-
los 115 y 116, es necesario que ellos
sirvan de guia permanente en la reso-
lucién de todas las tareas tacticas v
operativas e inspiren la redacciéon de
toda la reglamentacion de las Fuerzas
Armadas. Su vigencia e interpretacion
debe ser permanentemente comentada
hasta formar una verdadera doctrina
que venga a constituir el enlace inte-
lectual que debe unir a todos los esca-
lones del mando.

“En tiempo de Paz, en que la ESTRATEGIA esta ociosa, la TACTICA,
en continuo y laborioso ejercicio, preside a la Organizacion, adiestra al
hombre y al caballo, finge y estudia la Guerra en cuanto es dable, y se
corrige y perfecciona por todos los medios que la puedan hacer senci-
lla, precisa, flexible y adecuada al caracter nacional”.

Gral. de Div. JOSE ALMIRANTE TORROELLA
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