
  

  

A mediados de 1959, el señor Mi- 

nistro de Guerra ordenó un estudio 

sobre la organización del Ministerio y 

de las Fuerzas Armadas, haciendo 

mención especial sobre la necesidad 

de estudiar las funciones del Coman- 

do General. 

Como resultado de este estudio, el 

Ejército, la Armada, la Fuerza Aérea 

y el Estado Mayor General presenta- 

ron sendos trabajos, que fueron estu- 

diados detenidamente por los Coman- 

dos de las Fuerzas y el Comando Ge- 

neral, llegando a la conclusión de la 

necesidad de la existencia de este últi- 

mo, como órgano de mando del Go- 

bierno y como elemento insustituible 

de coordinación en el funcionamiento 

de las Fuerzas Militares. En el pre- 

sente artículo presentamos una sínte- 

sis del estudio elaborado por el Esta- 

du Mayor General, con el fin de que 

sirva de orientación para los Oficiales 

en lo que se refiere a este importan- 

te aspecto de la organización estruc- 

tural de las FF. MM. 

— El estudio que tomó el esquema de 
un trabajo de Estado Mayor, estable- 

ció la suposición de que el problema 

era de una importante magnitud y 

que en consecuencia, debería, como to- 

das las medidas que afecten la es- 
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tructura de las FF. MM., someterse a 

una amplia discusión de los Estados 

Mayores y de los Comandos respon- 

sables. 

Antecedentes. 

Como antecedentes, se hizo refe- 

rencia al Artículo 120 de la Constitu- 

ción Nacional, que dá al Presidente de 

la República, la atribución de dirigir, 

cuando lo estime conveniente, las ope- 

raciones de la guerra como jefe de los 

Ejércitos de la República; a la Ley 

102 de 1944, que fijó al entonces Jefe 

de Estado Mayor, las funciones de ór- 

gano de mando del Gobierno, hacién- 

dolo virtualmente un Comandante Ge- 

neral, ya que centralizaba en este car- 

go las funciones del mando de las FF... 

MM.; al Decreto 835 de 1951, que creó 

el cargo de Comandante General, asig- 

nando a éste las funciones que ya te- 

nía el Jefe de Estado Mayor Gene- 

ral; a otras disposiciones como el De- 

creto 005 de 1952, que creó el Conse- 

jo Superior de la Defensa Nacional, 

el 1848 de 1953, que incorporó las FF. 

de Policía, al Comando General de las 

FF. AA., el Decreto 1348 de 1945, el 

Decreto 1325 de 1953, el Decreto Ley 

377 de 1957 y el Decreto 243 de 1948, 
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que fijaron la composición del Gabi- 

nete del Ministro y de las FF. AA. 

Análisis. 

El análisis del problema, contempla 

en líneas generales los siguientes as- 

pectos: 

a) El hecho de que el Comandante 

General sea el órgano de mando del 

Gobierno, no quita ni limita al Presi- 

dente de la República en sus atribu- 

cicnes, pues el Gobierno puede fijar 

al Comandante General las limitacio- 

nes que estime convenientes para el 

ejercicio de sus atribuciones. 

b) La existencia de un Comandante 

General se ajusta a las más ortodoxas 

normas sobre organización militar, al 

realizar el principio de la unidad de 

comando, principio que no ha podido 

cumplirse en otros países debido a 

factores extraños a las conveniencias 

institucionales y orgánicas. 

c) El Comando General constituye 

para el Gobierno y la persona del Mi- 

nistro de Guerra un instrumento mo- 

derador entre los intereses de las Fuer- 

zas, que por encontrarse en un nivel 

superior está en condiciones de tomar 

la mejor decisión desde el punto de 

vista del conjunto. 

d) El Comandante General libera al 

Ministro de Guerra de la solución de 

los problemas de detalle y le permi- 

te concentrarse en el estudio de los 
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asuntos fundamentales de su despa- 

cho. 

e) La existencia de un Comandante 

General y de un Estado Mayor Gene- 

ral para la dirección de las Fuerzas 

Armadas en su conjunto, es la aspi- 

ración de todos los técnicos en orga- 

rización militar, de todos los países. 

El sistema de mando conjunto. 

A continuación, se estudió extensa- 

mente el sistema de mando conjunto, 

tal como se practica en las Fuerzas 

Armadas de los Estados Unidos, para 

llegar a las siguientes conclusiones: 

La conclusión primordial que se des- 

prende del estudio sobre la organiza- 

ción del Departamento de Defensa 

Norteamericano, es que dicha orga- 

nización es el resultado de un compro- 

miso entre quienes propenden por una 

organización técnicamente sana y efi- 
ciente, que obedezca a principios or- 

todoxos, con aquellos que defienden 

por una parte los principios políticos 

que atacan la implantación de un man- 

da militar y prefieren un mando ci- 

vil, y con quienes combaten la uni- 

ficación para defender la independen- 

cia de cada una de las Fuerzas, influí- 

dos por los pricipios de autonomía tra- 

dicional y sin tener en cuenta las con- 

veniencias fundamentales de la defen- 

sa nacional. 

El resultado de este compromiso, co- 

mo el de todo compromiso, no es téc- 

nicamente satisfactorio y puede resu- 

mirse en el establecimiento de un 

mando eivil, sin que haya podido or- 

ganizarse un Estado Mayor General 

que se encargue del planeamiento en 

la escala más alta y coordine en for- 

ma efectiva las Fuerzas Militares. 

A falta de este Estado Mayor Gene- 

ral, el Secretario de Defensa Nortea- 

mericano, se ha visto obligado a ro- 

dearse de Secretarios Auxiliares Ci- 
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viles, que constituyen, en realidad, un 

Estado Mayor General civil. 

Las FF. MM. que Colombia necssita. 

Otro factor que se estimó debe tener- 

se en cuenta en forma principal y co- 

mo base de cualquier estudio militar, 

es la necesidad de contemplar el caso 

colombiano para no caer en el error 

de copiar organizaciones foráneas y 

adoptar procedimientos que no están 

dé acuerdo con nuestra índole, ten- 

dencias, tradición y posibilidades. 

Se consideró, en consecuencia, que 

es necesario responder primero a la 

pregunta sobre cuáles son las Fuerzas 

Militares que Colombia necesita, en 

cantidad, en calidad, en proporción, y 

teniendo en cuenta tanto nuestras ne- 

cesidades de orden internacional como 

los problemas de mantenimiento del 

orden interno. 

El estudio de la pregunta anterior 

leva a la conclusión de que el caso de 

los Estados Unidos es completamente 

diferente al nuestro, pues mientras di- 

cho país cuenta con unas Fuerzas Mi- 

litares potentísimas para afrontar los 

problemas que ese país contempia en 

la órbita mundial, nuestra situación es 

completamente diferente, con un po- 

tencial bélico modestísimo y un arma- 

mento que se encuentra obsoleto aún 

dentro de su clasificación de conven- 

cional. 

Si analizamos nuestro problema, asi- 

milando el principio enteramente lógi- 

co de que las Fuerzas Militares deben 

estar listas para una emergencia de ti- 

po internacional o interno, llegamos a 

la conclusión de que lo que necesita- 

mos es un Comando unificado que di- 

rija el conjunto de nuestras precarias 

Fuerzas Armadas, y las mantenga lis- 

tas, instruídas y coordinadas, como 

un todo. 

Posibles deficiencias en el funeciona- 

miento del Comando General y .1el 

Estado Mayor General. 

El estudio de las posibles deficien- 

cias en el funcionamiento del Coman- 

do General y del Estado Mayor Gene- 

ral, en el pasado, reveló que en los 

casos en que dichas fallas pudieron 

constatarse, ellas no se debieron a fal- 

ta de bondad en el sistema, sino a un 

cúmulo de circunstancias que incidie- 

ron sobre la correcta aplicación y 

funcionamiento de las normas estable- 

cidas. Entre estas causas, pueden enu- 

merarse las alteraciones instituciona- 

les de los últimos años que impusie- 

ron una heterodoxa modalidad en la 

conducción de las Fuerzas Militares 

y la falta de dotación y estabilidad 

de los Oficiales del Estado Mayor Ge- 

neral. Es claro que el sistema de Es- 

tado Mayor ha sido suficientemente 

probado y no se trata de saber si sir- 

ve o no; se trata es de investigar por 

qué entre nosotros no ha funcionado y 

dado los frutos que deben esperarse. 

Ertre las causas que se enumeran, co- 

mo constitutivas de este fenómeno, se 

encuentran las siguientes: 

a) No sabe usarse el Estado Mayor. 

Hace falta mayor instrucción sobre 

la doctrina de Estado Mayor y sobre 

el empleo de este organismo. 

b) No se dota a los Estados Mayo- 

res de personal suficiente y estable. 

En atención a la crónica escasez de 

cuadros, se considera importante sub- 

sanar las necesidades de las unidades, 

a costa de la dotación indispensable 

para el funcionamiento de los Estados 

Mayores. 3 

c) No tenemos sentido de planea- 

miento. Se vive bajo la urgencia per- 

manente de las operaciones presentes 

que no se han planeado ni previsto. Se 

solicita de los Estados Mayores, pre- 

cariamente dotados, el estudio de so- 
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luciones con una urgencia que no da 

tiempo para hacerlo y al no respon- 

der estas dependencias a la demanda 

injustificada que se les hace, se con- 

cluye que no sirven. No se ha com- 

prendido la necesidad de dividir el 

trabajo en las fases tradicionales de 

Planes y Operaciones, para que la 

primera atienda al estudio y planea- 

miento de los problemas futuros y la 

segunda se encargue de la solución 

—previamente planeada— de los pro- 

blemas presentes. 

Del anterior análisis, se llegó a las 

siguientes conclusiones: 

a) — El Comando General de las FF. 

AA., no ha funcionado en con- 

diciones normales durante un 

tiempo suficiente, para poder 

concluir que es necesario su re- 

emplazo o supresión. 

b+ — Lo mismo puede decirse del Es- 

tado Mayor General. 

c) — Es necesario dotar al Estado 

Mayor General del personal ne- 

cesario y darle a este personal 

la estabilidad suficiente para el 

cumplimiento de las funciones 

de este alto organismo. 

Razones que militan contra el estable- 

cimiento de un sistema de mando 

conjunto en Colombia. 

Se consideraron las siguientes: 

a) — Se viola el principio de la Uni- 

dad de Mando. 

b) — En el Mando Conjunto las de- 

cisiones provienen de compro- 

misos entre las partes y no obe- 

decen a la conveniencia gene- 

ral. Por eso se ha dicho que es 

preferible el mando unificado de 

un General de capacidades nor- 

males, al mando conjunto de 

varios jefes brillantes. 

c) — El mando conjunto estimula las 
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rivalidades entre los Comandan- 

tes y entre las Fuerzas. 

Hasta la fecha y debido a que 

el Ejército ha sido la cuna de 

la Armada y de la Fuerza Aé- 

rea, en Colombia no se han pre- 

sentado las rivalidades que en 

otros países existen entre las 

diferentes fuerzas Armadas. El 

establecimiento de cualquier sis- 

tema de mando distinto del uni- 

ficado sería el paso infortuna- 

do hacia el estímulo de esas ri- 

validades entre las Fuerzas y 

entre las personas. 

En nuestro país el Personalismo 

tiene fuertes raíces y como pro- 

ducto del individualismo indo- 

ibero, quien llega a un puesto 

importante quiere sobresalir en 

su desempeño y dar nombre pro- 

pio, el suyo, a todas sus actua- 

ciones. Esta característica que 

ha sido funesta en otros órde- 

nes lo es más aún en el campo 

militar, y es deber del Gobier- 

no tomar las medidas para su- 

primirlas. El sistema de mando 

conjunto estimularía el persona- 

lismo en contra de los intereses 

de la Defensa Nacional y del 

país. 

La urgencia de conservar el 

mando unificado como antídoto 

del personalismo y de las riva- 

lidades entre las Fuerzas es aún 

mayor hoy en dia, en que están 

llegando a los Comandos de 

Fuerza y a los grados más altos, 

Oficiales que no se han forma- 

do en una escuela común, sino 

que lo han sido en escuelas dis- 
tintas. 

El contacto inicial, en el Ejér- 

cito, de los Oficiales de las tres 

Fuerzas era un factor impor- 

tante para el entendimiento de 

  

 



  

los problemas comunes; el des- 

conocimiento mutuo que hoy 

existe'es igualmente un factor 

importante que estimula la falta 

de comprensión. 

f) — Desde el punto de vista político. 

No debe ocultarse y mucho me- 

nos negarse que a la propuesta 

de variar el sistema de mando 

unificado por un sistema de 
mando conjunto, se le dá en las 

esferas militares un significado 
político. Y no debe negarse que 
lo tiene. Donde se discuten pro- 
blemas de gobierno se discuten 
problemas de política. 

Por este motivo es importante 

examinar a espacio este aspec- 

to para llegar a conclusiones 

sobre si es conveniente desde 

este punto de vista el mando 

unificado o de si es perjudi- 

cial para la estabilidad de las 

instituciones patrias, ya que 

este y no otro, es el punto que 

debe debatirse, pues esta es una 

de las funciones básicas de las 

Fuerzas Armadas. 

(1) El mando unificado es tradicio- 

nal a nuestras instituciones democrá- 

ticas y constitucionales. Emana de la 

esencia misma de nuestra forma de go- 

bierno. Colombia es una república con 

centralización política y descentrali- 

zación administrativa. No es una re- 

pública federal como los Estados Uni- 

dos. En consecuencia todos los siste- 

mas que emanen del órgano ejecutivo 

deben ser unificados en su cima, y se- 

ría una paradoja que no lo fuera el 

Mando Militar. 

El origen de muchas de estas ten- 

dencias y formas de organización de- 

bemos buscarlo en el principio mis- 

mo de las formas de gobierno y no 

sería lógico que porque el sistema po- 

lítico norteamericano es federativo en 

snm esencia, tengamos en Colombia que 

copiarlo, en forma simiesca, sin que se 

adapte a nuestra tradición, costum- 

bres y conveniencias. 

Si en Colombia no dió resultado la 

federación porque ella derivó en gue- 

rras civiles permanentes debido a que 

cada Gobernador quería convertirse 

en Presidente de su propio estado, tam- 

poco resultará el Mando Conjunto, por- 

que cada Comandante va a querer ha- 

cer predominar su Fuerza y su perso- 

na sobre las otras fuerzas. Debemos 

recordar la doctrina de Montesquieu 
sobre la formación de las Leyes. 

(2) El Mando Unificado fue creado 

para Colombia por una Ley del Con- 

greso, la Ley 102 de 1944, y si en di- 

cha Ley se llamó Jefe del Estado Ma- 

yor al cargo que tenía atribuciones 

de Comandante en Jefe, ello solo obe- 

dece a defectos técnicos o es posible 

que se copiara la denominación de los 

Estados Unidos, en donde se llama por 

eufenismo, Jefes del Estado Mayor a 

los Comandantes en Jefes del Ejército 

de la Armada y de la Fuerza Aérea. 

Lo anterior significa que este siste- 

ma de mando tiene raices en el sen- 

timiento político colombiano, como 

que fue una Ley de Congreso la que 

lo estableció y resultaría curioso y pa- 

radójico, que fueran los militares quie- 

nes propusieran su derogatoria. 

(3) El Mando Unificado es un hecho. 

Ha estado establecido durante quince 

años. La opinión pública está acostum- 
brada al Comandante General de las 

Fuerzas Armadas. En consecuencia, el 

problema de opinión pública que ha si- 

de tan difícil de superar en los Es- 

tados Unidos para llegar al Mando 

Unificado, aquí no existe debido a que 

la Armada y la Fuerza Aérea no han 

desarrollado intereses opuestos a los 

del Ejército. 

(4) La descentralización de mando 
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sería perjudicial para la estabilidad 

política del país y haría a las Fuerzas 

Armadas más vulnerables a la penetra- 

ción de la política partidista. 

Colombia es un país esencialmente 

político y en donde, debido a una cul- 

tura general y política escasa, las lu- 

chas políticas no se deciden en elec- 

ciones sino en combates donde las vo- 

taciones no se ganan colocando más 

votos propios en las urnas sino matan- 

do los votos del adversario. Natural- 

mente dicho sistema político para ha- 

cer triunfar las ideas propias, solo 

puede llevarse a efecto, por medio de 

las armas y es por eso que las Fuerzas 

Armadas siempre han sido objeto del 

“canto de sirena” de los dirigentes po- 

líticos. A pesar de la situación ante- 

rior, con excepciones que confirman la 

regla, las Fuerzas Armadas y sus miem- 

bros, se han mantenido en líneas ge- 

nerales al margen de la lucha políti- 

ca activa y han merecido por esta ac- 

titud el calificativo honroso de “co- 

lumna vertebral de la república”. 

Si examinamos las causas para que 

tan afortunada situación no se haya 

modificado a través de los difíciles 

acontecimientos políticos que ha vivi- 

do el país en los últimos diez años y 

a pesar del contacto inevitable que tie- 

nen todos los miembros de las Fuerzas 

Armadas con los dirigentes políticos 

interesados en actividades revolucio- 

narias, vemos que, además de la gran 

disciplina y moral de las Fuerzas Ar- 

madas y de su respeto por el manda- 

to constitucional que las pone al mar- 

gen de la lucha partidista, la Unidad 

de Mando de las Fuerzas Armadas, ha 

sido un factor fundamental para que 

los miembros de los cuerpos armados 

no se hayan lanzado unos contra otros 

habiéndose, en cambio, logrado sor- 

tear difíciles situaciones que de otra 

manera hubieran desembocado en una 

guerra civil. 
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La Unidad de Mando de las Fuer- 

zas Armadas, es por lo tanto, factor 

esencial para la estabilidad política del 

país. La descentralización del mando 

de las Fuerzas Armadas, será en con- 

secuencia factor de intranquilidad y 

de inestabilidad política. 

(5) Una situación tan importante y 

delicada como esta merece un examen 

exhaustivo. Debe señalarse que la Uni- 

dad de Mando no tiene exclusivamente 

los efectos benéficos de coordinación 

del planeamiento, la instrucción, etc., 

sino que produce otros beneficios de 

orden mucho más importantes, en lo 

que se refiere al aspecto político de 

la cuestión. 

La existencia del Comandante Ge- 

neral, que en este nivel del mando ne- 

cesariamente para sus decisiones de- 

berá oir las opiniones de los Coman- 

dantes de Fuerza, provee el único me- 

dio existente para que las naturales 

fricciones y los obvios puntos de con- 

flicto que se suscitan entre los dife- 

rentes Comandantes se discutan. Exis- 
tiendo dicho medio, estos puntos de 

conflicto tendrán su curso normal de 

desarrollo y solución y no permane- 

cerán en grado permanente de laten- 

cia, como sucedería en el caso dei Man- 

do Conjunto, ya que en éste, quien de- 

bería decidir, sería el Ministro de Gue- 

rra, con todas las limitaciones e in- 

convenientes que este procedimiento 

tiene, como lo veremos más adelante. 

(6) Pero aún hay un aspecto mucho 

niás importante y es el de las rela- 

ciones entre los miembros de las di- 

ferentes Fuerzas y la forma como ellas 

son afectadas por la descentralización. 

Todos conocemos los conflictos que 

se presentan en forma permanente en 

los Estados Unidos entre Marinos y 

miembros del Ejército, que natural- 

mente en ese país no ponen en pe- 
ligro la estabilidad política y no pa- 

 



  

  

san de golpes, contusiones y cárcel pa- 

ra quienes los suscitan. 

Pero debemos recordar igualmente 

los conflictos suscitados entre nosotros 

entre policias y soldados, como resul- 

tado de rivalidades absurdas, que ter- 

minaban con un saldo de varios muer- 

tos y heridos. 

Y aún las rivalidades que comenza- 

ron a incubarse entre los Oficiales 

del Ejército, de la Fuerza Aérea de la 

Armada y de las Fuerzas de Policía, 

no soo porque unos se creen superio- 

res a los otros, sino porque en el cor- 

to tiempo que las Fuerzas estuvieron 

separadas, obtuvieron de los Ministros 

de Guerra y del Congreso, condiciones 

diferentes para ascensos, etc., que na- 

turalmente causaban crítica y descon- 

tento entre los miembros de las Fuer- 

zas menos favorecidas. 

Esta falta de armonía, producto ex- 

clusivo de la descentralización termi- 

nó con la creación del Comando Uni- 

ficado, y hoy en día existe un mutuo 

respeto y consideración entre los miem- 

bros de las tres Fuerzas, situación que 

se refleja en la cooperación que se 

prestan no solo en las misiones de or- 

den público sino en la vida de guar- 

nición y para la resolución de los con- 

flicios que en las guarniciones, y con 

motivo de la agitación social se susci- 

tan de vez en cuando. 

La descentralización del mando re- 

trotraería inmediatamente a la situa- 

ción anterior con todas sus consecuen- 

cias para la atención no solo de los 

problemas del orden público, sino de 

aquellos que se presenten en las guar- 

niciones y que requieran la actuación 

coordinada y en cooperación de la 

Fuerza Pública como tal. 

(7) Existe el argumento de que un 

Comadante General acumula dema- 

sizdo poder, al tener atribuciones de 

manGo sobre las Fuerzas y que éste 

poder excesivo puede ser una ame- 

naza para las instituciones de la re- 

pública. 

Este argumento puede examinarse 

desde varios puntos de vista, a saber: 

(a) Determinando, en primer lugar, 

qué se entiende por “demasiado po- 

der”, 

(b) Desde el punto de vista de la 

tradición política del país. 

(c) Desde el punto de vista de la 

tradición militar del país. 

En lo que al punto (a) se refiere, 

podría llamarse “demasiado poder” la 

facultad de ordenar en forma abso- 

luta a los Comandantes de las Fuer- 

zas sin limitación alguna. Esta facul- 

tad absoluta no existe, ni siquiera pa- 

ra el Presidente de la República. La 

Ley 102 de 1944, y el Decreto 835 de 

1951 y el Decreto 377 de 1957, disponen 

que el Comandante General será el 

órgano de Mando del Gobierno den- 

tro de las limitaciones que el mismo 

Gobierno establezca. En consecuencia 

el Gobierno puede establecer el lími- 

te de las atribuciones del Comandante 

General para que el ejercicio del man- 

do no sobrepase los límites aconseja- 

bles, reservándose el Ministro de Gue- 

rra o el Presidente de la República, la 

aprobación de aquellas medidas que 

parezcan aconsejable mantener bajo su 

inmediato control. 

La supresión del Comandante Ge- 

neral solo llevaría a concentrar el po- 

der en el Ministro de Guerra, y cree- 
mos que en cuanto a confianza y des- 

confianza políticas tan digno de con- 

fianza puede ser el Comandante Ge- 

neral o el Ministro que tenga el mando, 

pues esta confianza o desconfianza no 

emanan de la persona en sí, sino de los 

poderes que acumula. 

Debemos, en consecuencia, concluir 

que el argumento del poder no es 

vélido, porque el Legislador y el Go- 
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bierno pueden limitar el poder del Co- 

mandante, y reglamentar las condicio- 

nes en que sus atribuciones sean ejer- 
cidas. 

Además, de las limitaciones que 

impongan la legislación y la reglamen- 

tación, podría fijarse, no solamente 

para el Comandante General sino pa- 

ra los Comandantes de Fuerza, un 

período fijo para ejercer dichos car- 

gos. Este sistema del período fijo, que 

se usa también en los Estados Unidos, 

tiene la ventaja de presentar una so- 

lución al problema que significa un 

Comandante General a un Comandan- 

te de Fuerza que desviándose de sus 
misiones profesionales y constitucio- 

nales, resuelva cultivar veleidades de 

orden político, o que simplemente por 

sus actuaciones en el desempeño del 

cargo haya perdido la confianza del 

Gobierno, ya que se supone que de- 

bía contar con ella en el momento de 

su nombramiento. 

Por otra parte ofrece un expediente 

apropiado para que haga dejación del 

cargo el Oficial que deba ser retirado 

por las anteriores razones, por defi- 

ciencia en el desempeño de sus fun- 

ciones o simplemente por la necesi- 

dad de dar campo a los oficiales que 

vienen ascendiendo en los escalones 

de la jerarquía. Es una manera de re- 

tirarse del servicio dignamente y sin 

menoscabo. 

En cuanto a la tradición política del 

país, ésta por su carácter eminente- 

mente civilista, no ofrece ningún estí- 

mulo hacia el Gobierno militar. 

El desarrollo de la crisis política del 

país en los últimos diez años, con su 

período de gobierno militar y el re- 

greso pacífico a la vida constitucional, 

demuestra el arraigado sentimiento 

civilista colombiano que es común a 

militares y a civiles. Por último la tra- 
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dición militar del país, acusa y se dis- 

tingue por un respeto total hacia la au- 

toridad civil legítimamente  consti- 

tuida. 

Esa es la historia de Colombia, don- 

de los grandes caudillos militares han 

sido personajes políticos civiles con- 

vertidos en generales. 

El país ha tenido una historia demo- 

crática interrumpida por guerras ci- 

viles que fueron producto natural de 

una desorientación política y que ter- 

minaron cuando Colombia encontró 

una conformación constitucional a ba- 

se de un sistema políticamente centra- 

lizado y administrativamente descen- 

tralizado, como compromiso entre los 

federalistas y los unitarios. 

Antes de la reforma militar, solo hu- 

b« dos fugaces intentos de dictadura 

militar propiciados por políticos. Des- 

pués de dicha reforma, los militares de 

carrera solo han intentado la triste ex- 

periencia del 10 de julio igualmente 

promovida por políticos y sin que exis- 

tiera un Comando General que la esti- 

mulara. De hecho, la Ley 102 de 1944, 

expedida después del 10 de julio fue 

dictada para reorganizar el mando 

después de dicha experiencia. 

El 13 de junio, fue el producto de 

una crisis política nacional y no de una 

situación militar. 

Por lo tanto se puede concluír que 

la tradición militar colombiana no jus- 

tifica el temor hacia un Comando de 

las Fuerzas Armadas. 

(8) Como conclusión de los puntos 

anteriores, se desprende nítidamente 

que desde el punto de vista de la esta- 

bilidad política del país, es convenien- 

te la existencia del Comando General 

y que unas Fuerzas Armadas indepen- 

dientes entre sí, serían más fácilmen- 

te presa de los políticos interesados 

en subvertir el orden. 

  

 



Estudio de la sustitución del escalón de 

mando que significa el Comandante 

General para reemplazarlo por el Mi- 

nistro de Guerra. 

Se contempló el hecho de que el Mi- 

nistro no tendría el tiempo suficiente 

para dedicarlo al estudio y solución de 

los problemas que se desprenden del 

mando y la administración de las Fuer- 

der las labores propias de su despacho 

y los compromisos sociales de carácter 

ineludible, que se presentan frecuente- 

mente. 

En el caso de que el Ministro de 

Guerra sea un personaje civil, los an- 

teriores inconvenientes se multiplica- 

rían por el hecho del desconocimien- 

to de los problemas técnicos que hoy 

soluciona el Comandante General. 

  
zas Armadas, muchos de los cuales hoy 

resuelve el Comandante General. En 

efecto, el Ministro, además de ser 

miembro de numerosas juntas, debe 

atender las reuniones del Consejo de 

Ministros, las de la Junta Asesora, 

acudir al Congreso Nacional y reci- 

bir a numeroso público, todo lo cual 

copa con creces, las horas de que dis- 

pene. Además de lo anterior, debe aten- 

Nota: El anterior estudio se elaboró 

antes de la expedición del Decreto 

1705 de 1960, que reorganizó el Mi- 

nisterio de Guerra y que conservó 

el Comando General; esta es la ra- 

zón por la cual no se hace men- 

ción de este importante Decreto. 

  

La lucha para asegurar la aceptación del principio de la Unidad del 

mando en operaciones conjuntas fue larga y enconada. La tradición y el 

orgullo en los distintos servicios estaban muy arraigados y fue necesario 

solucionar muchas cuestiones antes de que un servicio accediera a someter 

sus fuerzas al mando de un Oficial de otro servicio. 

Después de Perl Harbor, el principio de la unidad de mando fue adop- 

tado para cada mando principal y en cada teatro, extendiéndose hacia aba- 

jo hasta las agrupaciones tácticas conjuntas de todos los tamaños y hacia 

arriba hasta inclu'r operaciones aliadas en una escala vasta. Funcionó tan 

bien y probó ser tan eficaz que desde entonces ha sido la práctica normal. 

Para una generación más joven de Oficiales navales y militares sería difí- 

cil imaginarse operaciones conjuntas y combinadas bajo cua quier otro 

sistema que no sea el de la unidad de mando. Medio siglo fue necesario para 

vencer la renuencia y el miedo de los servicios a que sus fuerzas fueran 

mandadas por otro servicio, pero de los esfuerzos para vencer esta renuen- 

cia emanaron los principios que hicieron a la unidad de mando tan éfícaz, 

cuando fue finalmente establecida. 

Dr. Louis Esríon. 
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