
  

EL CONCEPTO DE FRONTERAS 

Y EL PLANTEAMIENTO 

ESTRATEGICO CONTEMPORANEO 

Tte. Coronel ALVARO VALENCIA TOVAR 

En la historia secular de los conflic- 

tos humanos, la frontera ha sido uno de 

los carburantes más eficaces de las 

guerras donde tales conflictos desem- 

bocan fatalmente. El vocablo tiene, en 

sí mismo, una acentuada resonancia 

bélica. Quien habla de frontera, asocia 

imaginativamente a esta idea la de un 

centinela con el arma al brazo, e in- 

mediatamente entremezcla, aun sin 

proponérselo, explosivos conceptos 

emanados de lo que podríamos liamar 

instinto de posesión, matizado de un 

tinte romántico de peligrosos matices 

heróicos: patria, honor nacional, sobe- 

ranía, heredad. 

Durante la etapa tribal de la huma- 

nidad, la frontera tuvo un sentido pu- 

ramente económico. Las sociedades pri.- 

mitivas requerían un ámbito para 

ejercer su función vital, y lo demarca- 

ba sin asocio alguno con la geografía. 

En cierta forma, aquel principio rudi- 

mentario de lo que siglos más tarde 

se definiría como el “espacio vital” de 

los pueblos, se demarcaba con linea- 

mientos ¡imprecisos donde moría el 

interés de una agrupación o tropezaba 

con el de otra vecina. El proceso bio- 

lógico de crecimiento acababa por en- 

frentar los núcleos adyacentes, y la 

ley del más fuerte fusionaba las co- 

lectividades por el sometimiento del   

débil al poderoso, dentro de sistemas 

tributarios más o menos esclavizantes, 

o por absorción total. 

A medida que las naciones e impe- 

rios comenzaban a formarse, la noción 

de frontera cobraba mayor fuerza, y a 

la idea milenaria de utilizar obstácu- 

los naturales para materializar los con- 

fines del territorio considerado como 

propio, se agregó el concepto de de- 

fensa militar por medio de la fortifi- 

cación, plasmado por primera vez en la 

muralla china, erigida para contener 

las incursiones de los tártaros y mon- 

goles, 400 años antes de Cristo. 

Roma, el imperio más organizado y 

durable de la antigúedad, fue la pri- 

mera nación occidental que pensó en 

definir sus fronteras y jalonar mili- 

tarmente sus intereses de todo orden, 

cuando quiera que su tremenda fuerza 

expansiva se detenía. Se construyeron 

campamentos fortificados sobre pun- 

tos críticos que dominaban posibles ru- 

tas de invasión, formando una coreza 

que preservaba la estabilidad del Im- 

perio con tal eficacia, que mientras 

aquel acordonamiento externo subsis- 

tió, Roma pudo continuar en pie aun- 

que el desmoronamiento interior de- 

bido a la razón biológica de la deca- 

dencia, hubiese derruído tiempo atrás 

sus cimientos. 
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Este concepto estático de las fronte- 

ras, constituye uno de los factores do- 

minantes en la historia militar hastu 

hace dos décadas escasas. La Primera 

Guerra Mundial, con sus cuatro años 

de desgaste entre el polvo y el lodo 

de las trincheras, produjo la Línea 

Maginot, edición modernizada de la 

misma inquietud que 2.300 años atrás 

había dado como fruto la Muralla Chi- 

na, a la postre tan formidabies como 

inútiles las dos, pues una y otra con- 

trariaban el principio fundamental de 

la ofensiva, ante cuya aplicación di- 

námica sucumbieron inevitableniente. 

Al horadar la línea de concreto y ace- 

ro que había pretendido  escudar 

el sopor de una gran potencia victo- 

riosa, los ejércitos blindados alemanes 

escribieron el epitafio de un concepto 

llamádo a desaparecer, y la frontera 

perdió para siempre la rigidez de lí- 

mite absoluto. 

La Frontera Geopolítica. 

Inglaterra, potencia sin fronteras 

terrestres y corazón del más extenso 
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imperio colonial de todos los tiempos, 

fue el primer país en delinear sus lí- 

mites con sujeción a conveniencias po- 

líticas, intereses económicos y factores 

estratégicos, prescindiendo de la fron- 

tera geográfica. Se inició con esta no- 

vedosa actitud, una evolución del con- 

cepto rígido de línea divisoria entre 

estados adyacentes, y la frontera pasó 

a ser el trazo móvil y cambiante que 

el Estado ajustaba a los dictados de su 

alta política. Hubo ocasiones en que 

esta imprecisión de los bordes del Im- 

perio, llegó a fijarlos en cuanto a so- 

beranía se refiere, allí donde la flota 

británica hiciese su aparición sobre la 

dilatada superficie del mar. 

Paralelamente con esta evolución de 

un concepto secular, se transformaba 

la guerra misma. Al choque de dos 

naciones vecinas, siguió el juego cada 

vez más complicado de alianzas regio- 

nales, y a este la conflagración de gru- 

pos de países que culmina con las dos 

guerras mundiales del Siglo XX, en las 

que el incendio propagado con carac- 

teres universales, cambia por completo 

la fisonomía del acto bélico, a lo cual 

coadyuvan poderosamente las nuevas 

armas y el concepto de la guerra total. 

En este orden de ideas, empequeñe- 

cido el mundo por el desarrollo de la 

capacidad aérea, la guerra ha pasado 

a ser un probable choque de hemisfe- 

rios cuyas fronteras se han ido confor- 

mando en el forcejeo de la “guerra 

fría”, siguiendo la idea británica de 

tiempos anteriores de trazarlas como 

límites a lo que, en el relativamente 

nuevo lenguaje de la política interna- 

cional, se ha llamado “esferas de in- 

fluencia”. Con ello, el concepto tradi- 

cional de agresión dejó de referirse 

únicamente al acto de fuerza encami- 

nado a lesionar los bordes materiali- 

zables de los países, y abarcó toda ac- 

ción que pudiere afectar los intereses 

ligados con tales esferas de influencia 
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cuyo arbitrario trazado no siempre 

consulta la voluntad o el deseo de los 

pueblos incorporados en ellas. 

Manifestaciones actuales de la Fron- 

tera Geopolítica. 

El análisis de la política internacio- 

nal de post-guerra, revela un hecho 

evidente: ni Rusia ni los Estados Uni- 

dos, a pesar de sus formidables prepa- 

rativos bélicos, desean una nueva gue.. 

rra cuyas consecuencias de alcance im- 

previsible serían funestas, no tan solo 

para los dos colosos, sino para el mun- 

do entero que inevitablemente sería al. 

canzado por el incendio. Sinembargo, 

los intereses encontrados de las dos 

grandes potencias han venido a deter- 

minar lo que podría llamarse “recalen- 

tamiento en los puntos de fricción” 

traducidos en conflictos bélicos me- 

nores: Corea, Indochina, Su£z, y con- 

mociones políticas internas de los Es- 

tados, cuyo desarrollo determina la 

supervivencia de gobiernos amigos de 

una u otra. 

La frontera geopolítica se manifiesta 

así claramente, no en forma tangible, 

sino dentro de los imprecisos linea- 

mientos de la “esfera de influencias”, 

cuya conservación ha hecho surgir va- 

rias veces el fantasma de una tercera 

guerra mundial, que cuando ya parece 

inevitable logra conjurarse quizá bajo 

la presión del temor a la destrucción 

universal que ella acarrearía. 

Las potencias antagónicas, dentro de 

este juego de conveniencias político- 

estratégicas, han ido definiendo posi- 

ciones gradualmente, y aun la móvil 

frontera de su dominio va cobrando 

contornos definidos y creando baluar- 

tes que cada una de ellas parece re- 

suelta a defender con idéntica tenaci- 

dad a la que en otras épocas se desple- 

gaba sobre las murallas y fortificacio- 

nes que encubrían los límites patrios. 

En esta forma, y por caminos dife- 

rentes, se llega a un resultado similar: 
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la definición de fronteras. Solo que los 

conceptos son distintos y pasaron, como 

es tendencia en todos los aspectos de 

la época que atraviesa la humanidad, 

de lo particular a lo universal. 

Papel de las pequeñas naciones. 

En las circunstancias actuales, Ja 

neutralidad absoluta de los Estados 

ajenos a la pugna de hemisferios que 

padece el mundo, parece imposible. Las 

naciones que, por imperativos geográ- 

ficos, se encuentran vecinas a los bor- 

des de contacto, no pueden aspirar a 

salir indemnes de una eventual con- 

flagración. Aquellas otras, cuya ubica- 

ción en el globo terrestre las aparta 

más de la frontera geopolítica activa, 

no pueden en forma alguna sustraerse 

a la penetración ideológica que ha ve- 

nido a sustituír al choque armado para 

expandir tales delimitaciones. 

Por consiguiente, se hace imprescin- 

dible para los Estados, alinear en una 

forma más o menos activa con el he- 

misferio que representa sus propios in- 

tereses, bien sea en el campo ideológi- 

co, en el económico o en cualquier otro. 

Para los países involucrados en la 

órbita soviética, el procedimiento a 

seguir no deja lugar a dudas: original- 

mente, lo fijaba el amo ruso sin opo- 

sición o disentimiento posibles. Hoy lo 

determina tal vez un difícil acuerdo de 

voluntades entre los dos gigantes que 

comparten o disputan quizá la rec- 

toría del universo soviético: Rusia y 

China. Acuerdo que nadie sabe cuán- 

to tiempo haya de durar, o a qué final 

haya de conducir. 

Para los países adversos a la ideo- 

logía marxista, hay diversos caminos, 

diferenciados por los vocablos mismos 

que los definen: alianza militar, ayuda 

recíproca, colaboración diplomática, in- 

tercambio económico, o simples rela- 

ciones amigables, imposibles de desli- 

gar en un todo de las comerciales. Lo 
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que en ningún caso parece posible 

para ningún Estado, es crear una órbita 

propia, ajena en un todo a los dos 

bloques en que se ha repartido el poder 

mundial. La precaria neutralidad de 

algunos países empeñados en serlo, de- 

nota una mayor zozobra interior por la 

penetración ideológica que tal actitud 

propicia para el más agresivo de los 

adversarios. 

Colombia ante el nuevo planteamiento. 

Quizá entre todas las naciones que 

podrían reclamar para sí la posición 

de neutrales, al menos en el ámbito 

latino de América, Colombia es la que 

ha adoptado una más sólida posición 

ante este nuevo concepto de frontera 

estratégica. El país ha comprendido la 

imposibilidad de sustraerse a los im- 

perativos políticos de la época, y la 

presencia de sus tropas sobre dicha 

frontera en dos oportunidades, debe 
interpretarse como una clara: acepta- 

ción de que cualquier progresc hostil 

que la traspase, viene a vulnerar en 

forma directa su propia seguridad. 

El conflicto de Corea fue en sus re- 

percusiones estratégicas, un crisol 

donde se sometieron a prueba las ca- 

pacidades de los dos contendores po- 

tenciales para llevar al campo de 

batalla la acerba pugnacidad de la “gue- 

rra fría”. Cuando las tropas norcorea- 
nas quisieron imponer por medio de 

las armas la fusión de su territorio en 

un solo Estado, y por ende su incor- 

poración total en el ámbito político de 

Rusia, sirvieron de instrumento para 

apreciar las posibilidades de éxito que 

podría tener la intervención armada 

para acelerar el proceso expansivo del 

bloque comunista. De no haberse pro- 

ducido la inmediata reacción que opuso 

la fuerza a la fuerza, quizá este siste- 

ma hubiese generado acciones simi- 
lares sobre otros puntos de contacto de 

los límites geopolíticos en discusión, 

con gravísimas consecuencias en el 
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llamado “mundo libre”, en particular 

sobre los Estados vacilantes. 

La presencia de tropas colombianas 

en Corea, aparte de innumerables con- 

sideraciones de otros órdenes, es la 

aceptación categórica de este nuevo 

concepto de frontera, desligado ya de 

la antigua idea del límite material geo- 

gráfico. La frontera, en el sensible 

mundo de nuestros días, se traza allí 

donde los altos intereses del Estado 

puedan verse sujetos a amenazas hos- 

tiles, y es allí donde debe fijarse la 

invulnerabilidad que anteriormente se 

aferraba a un reducido límite lacal. So- 

lamente así se puede aspirar a mante- 

ner la integridad de las naciones y su 

soberanía política. 

El caso del Canal de Suez, vonstituyó 

una segunda oportunidad para fijar el 
criterio del país ante los acontecimien- 

tos de la política mundial. Aunque ba- 

jo distinta apariencia, el problema 

amenazó seriamente la estabilidad del 

precario eauilibrio que ha logrado 

montarse dentro de la partición del 
globo terrestre en dos órbitas antagó- 

nicas. El ataque franco-inglés sobre el 

área del Canal, desencadenado bajo el 

pretexto de proteger esta arteria vital 

del daño que podría derivarse del 

conflicto entre Egipto e Israel, sumi- 

nistró una razón a Rusia para actuar 

con “voluntarios” en el área incendia- 

da. Las implicaciones que tal inter 

vención hubiese significado, no nece- 

sitan mayor análisis. 

Colombia, presente con sus tropas 

en el área neurálgica, reafirmó una 

actitud nacional ante el problema del 

límite estratégico. Actitud que el Es- 

tado deberá prolongar en el futuro, 

como la mejor salvaguardia de su 

soberanía política, involucrada en los 

altos intereses del hemisferio en que 

la Nación está llamada a alinear, por 

mandatos claros de su historia y de 

su propia configuración ideológica. 
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