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COMENTARIOS INTERNACIONALES 

“LAS GUERRAS 

COEXISTENCIA DE LA 

OSIRIS 

El 20 de abril, al anunciar el fracaso 

'de la invasión a Cuba, el Presidente 

Kennedy indicó claramente la necesi- 

dad de una nueva doctrina militar. 

Está contenida en tres párrafos de su 
discurso de aquel día ante la sociedad 

de directores de periódicos. Esos pá- 
rrafos son los siguientes: 

1.—“Es más evidente que nunca que 
afrontamos una lucha inexorable en 

todos los rincones del mundo, que va 

más allá del encuentro de ejércitos 

y hasta de la confrontación de elemen- 

tos nucleares, los cuales (es decir, los 

ejércitos y las armas atómicas) sirven 

principalmente como coraza, tras la 

cual la subversión, la infiltración y un 
sinnúmero de tácticas pueden avanzar 

incesantemente, escogiendo las zonas 

vulnerables una por una, en situacio- 

nes que no permiten nuestra propia 

intervención armada”. 

2.—“No podemos dejar de tomar 
nota de la naturaleza insidiosa de €s- 

ta nueva y más profunda lucha. No 

podemos dejar de captar los nuevos 

conceptos, los nuevos instrumentos, el 

nuevo sentido de urgencia que nece- 

sitamos para combatirla, sea en Cuba 

o en Vietnam del Sur, y no podemos 

dejar de comprender el sentido de esta 

batalla que se libra día a día, sin ar- 

mamentos o redoble de tambores, en 
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miles de aldeas y mercados y aulas 
de todo el mundo”. Ese sentido se des- 

cribe en otro pasaje: “El descontento 

legítimo de pueblos ansiosos es objeto 

de explotación. Se emplean los mt- 

dios legítimos de la autodetermina- 

ción. Pero, una vez en el poder, se 

sofoca toda voz de descontento” 

3,—“Por demasiado tiempo hemos 
fijado nuestros ojos en las tradiciona- 
les necesidades militares, en ejércitos 
preparados para cruzar fronteras O 

proyectiles prestos a salir despedidos. 
Ahora es evidente que esto ya no basta; 

que nuestra seguridad podría perderse 
sin disparar un solo proyectil o eru- 

zar una sola frontera”. 

Cuba, Laos, Congo, Vietnam del Sur 

Ese mismo día, el presidente Kenne- 
dy encomendó al general retirado Max- 

well D. Taylor que, en el plazo máxi- 
mo de dos meses, preparase un infor- 

me sobre la capacidad de los Estados 

Unidos para librar “guerras no con- 

vencionales”. 

La Casa Blanca recibió ese informe 

el 27 de mayo, en vísperas del viaje 

del presidente Kennedy a Europa, du- 

rante el cual debía entrevistarse en 

Viena con el señor Nikita Kruschev. 

Habían pasado cuatro meses desde 

381 

 



que el señor John F. Kennedy ocupara 

el gobierno de los Estados Unidos. En 

ese lapso, fuerzas irregulares bajo di- 

rección comunista habían avanzado 

continuamente en el Vietnam del Sur, 

en Laos y en el Congo. 

En cambio, las fuerzas desembarca- 

das en Cuba para rescatar a ese país 

del comunismo, habían sufrido un de- 
sastre completo. 

Las investigaciones ulteriores sobre 
las causas del desastre permitieron 
comprobar oficialmente que la opera- 
ción fue organizada, desde mediados 

de 1959, por la ACI (Agencia Central 
de Inteligencia), y que los planes 

fueron rubricados por el general Lem- 

nitzer, jefe de estado mayor del ejér- 

cito norteamericano, y el almirante Ar- 

leygh Burke, jefe de operaciones na- 

vales. Estos tres organismos habían 
cometido errores considerables en su 

estimación de la fuerza política y mi- 
litar del régimen cubano. 

La conclusión forzosa era que, en los 
cuatro países donde se han desarro- 
llado operaciones militares, prevale- 

cían las fuerzas apoyadas por la URSS, 

sin que pudiera apreciarse ninguna 

intervención de la URSS, directa ni in- 

directa, puesto que nadie la denunció 

ante los organismos internacionales. 

Había enviado armas a Cuba, pero 
en condiciones inobjetables desde el 

puto de vista del Derecho Internacio- 

nal, es decir por pedido de un gobierno 
universalmente reconocido (inclusive 

por los Estados Unidos, que trata con 
él por intermedio de Suiza). También 
ha vendido armas. presumiblemente, 
a los gobiernos del Congo (Gizenka) 
y Laos (Souvanna Phuma), reconoci- 

dos como tales no solo por el bloque 
soviético sino también por varios paí- 

ses de Africa y Asia. 

En cuanto a Vietnam del Sur, donde 

la actividad comunista es claramente 

subversiva y no se ampara en título 
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legal alguno, si un gobierno extran- 
jero enviase armas a los guerrilleros 

se pondría en contradicción con el De- 

recho Internacional y con la carta de 

las Naciones Unidas. No hay duda de 
que, si existiera alguna prueba de in- 

gerencia extranjera, la OTASE habría 
acudido en auxilio del gobierno de 

Hanoi; pero el gobierno de los Estados 
Unidos no formuló ninguna proposi- 
ción de ese carácter. 

En los cuatro países, la URSS saca- 
ba ventajas, pues, “sin disparar un solo 
proyectil o cruzar una sola frontera”, 
para decirlo con las palabras del pre- 

sidente Kennedy. Eran “situaciones que 
no permiten nuestra propia interven- 

ción armada”, puesto que el adversa: 

rio se había asegurado una fuerte po- 

sición jurídica y disponía, además, de 
una “coraza” (su propia fuerza arma- 
da y su poderío nuclear) que le per- 

mite auspiciar tales operaciones. 

Franqueza y responsabilidad. 

El señor Walter Lippmann, a quien se 

reconoce generalmente como la prime- 

ra autoridad de la prensa norteameri- 

cana en matería de política internacio- 
nal, sostiene desde hace tiempo que, 

para señalar a su país el rumbo que le 
convenga en el período de la coexis- 
tencia, es necesario efectuar previa- 

mente una “revaluación” del actual 

equilibrio militar. 

El la hace en lo siguientes términos: 
“Desde 1949, cuando la URSS puso 

fin al monopolio nuclear de los Estados 

Unidos, este país no ha tenido nunca 
un líder que osara explicarle franca. 
mente las consecuencias del cambio 

que se ha producido en el equilibrio 

mundial del poder. Antes de que, en 

el decenio de 1950, los soviéticos em- 

pezaran a desarrollar la fabricación de 

proyectiles dirigidos, portadores de ar. 

mas nucleares, la preeminencia mili. 

tar de los Estados Unidos era todavía 

 



tan grande que fueron capaces de cir- 

cundar a aquel país con bases milita- 

res que se extienden del Japón y Corea 
del Sur, por Asia y el sudeste asiático, 

+ hasta el Medio Oriente. Fuimos bas- 
tante fuertes para ordenar al ejército 

rojo que se retirara del norte del Irán, 
país que tiene una frontera común con 

Rusia. Fuimos capaces de eliminar, 

mediante un puente aéreo, el bloqueo 

de Berlín Occidental. Estas cosas fue- 

ron posibles porque detentábamos en- 
tonces la supremacía militar”. 

“Cuando la URSS se convirtió en una 
potencia nuclear, cuando nuestra su- 
premacía fue reducida a una mera pa- 

+ ridad, continúa Lippmann, los hombres 

más sabios del Oeste, hombres de gran 

memoria, de larga experiencia y de 

espíritu previsor, comprendieron que 
las avanzadas militares no podrían ser 

mantenidas en las fronteras del mun- 

do comunista. Lo mismo que Cuba no 

es ahora, ni le será permitido ser, una 

avanzada militar soviética, así mismo 

posiciones periféricas como Laos, Viet- 

nam del Sur, Quemoy y Matsu, no po- 

drán convertirse en avanzadas norte- 

americanas”. 

Según Lippmann, “el cambio en el 

equilibrio mundial de fuerzas exigía, 
a su vez, un cambio en nuestta polí- 
tica. Exigía el abandono de nuestra po- 
lítica (tradicional) para con los Esta- 
dos Latinoamericanos y la promoción 
de una política de neutralismo para 
los países débiles y vulnerables situa- 

dos en la periferia de la URSS. Tal es 

nuestra mejor y quizá nuestra única 

esperanza de no ser sumergidos por el 

comunismo. En cierto grado, la admi- 

nistración del presidente Kennedy ha 
reconocido esta verdad cuando, por 

ejemplo, aceptó la idea de un Laos 

neutral. Mas el presidente no lo ha ex- 

plicado así al pueblo norteamericano 
y, por lo tanto, no puede apoyarse con 

seguridad en la opinión pública. Ade- 

más, hay poderosos intereses burocrá- 

ticos en el Departamento de Estado, en 

la ACI y en el Pentágono, que se opo- 

nen a un cambio de política por el pre- 

sidente Kennedy, con un criterio se- 

mejante al de los generales franceses 

de Argelia en cuanto al cambio pre- 

conizado por el general De Gaulle en 

ese país”. 

Si bien se mira, el señor Lippmann 

no sostiene que el nuevo gobierno no 

haya tomado conciencia de esa nueva 

situación. 

En realidad, el presidente Kennedy, 

durante su campaña electoral, no dejó 

de advertir al país que en los últimos 
ocho años se había rezagado peligro- 
samente en el orden militar, científico 

y aun económico. Los hombres que lo 
acompañan en la dirección de la polí- 
tica exterior, Dean Rusk, Chester 

Bowles, Adlai Stevenson y Averell 

Harriman, han sido críticos persisten- 

tes de las empresas de John Foster 

Dulles, que continuaba creando posi- 

ciones de fuerza alrededor de la URSS 

cuando su país ya había perdido aque- 
lla superioridad que le permitió en 

1946 “ordenar al ejército rojo que se 

retirara del norte del Irán”. Bowles 
había escrito con toda claridad que ya 
no es posible mantener la cadena de 

“'protectorados asiáticos” a que se re- 

fiere Lipmann, y que la única solución 

consiste en neutralizarlos, como se tra- 

ta de hacer ahora con Laos. 

Lo que el señor Lippmann reprocha 

al presidente Kennedy es no haber ad- 

vertido a los más amplios sectores de 
la opinión pública, nacional y extran- 

jera, que mientras los Estados Unidos 

no recuperen la primacía militar y 

científica, cosa que no podrá ocurrir, 

en el mejor de los casos, antes de diez 

años, estarán colocados a la defensiva, 

sin otro recurso que confiar en la pru- 

dencia de la URSS para que su go- 

bierno, explotando la nueva situación, 
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no ponga al pueblo norteamericano en 

la obligación ineludible de luchar por 
aquellos principios y aquellas posicio- 

nes sobre los cuales no puede haber 

transacción. Sobre la utilidad de esa 

advertencia pueden existir diversas 

opiniones: claro que la opinión públi- 
ca comprenderia mejor ciertas decisio- 

nes de Washington, pero también es 

cierto que el derrotismo puede causar 

daños mayores. En todo caso, el pre- 

sidente Kennedy ha procedido hasta 

ahora con el máximo de franqueza 

compatible con su responsabilidad. Así, 

por ejemplo, en su conferencia de 

prensa del 22 de abril confesó abierta- 

mente que la URSS conservaría su ven- 

faja, en la competencia cósmica, por 

lo menos hasta 1970. 

Pero, aún si se estima que el nuevo 

gobierno norteamericano no ha dicho 

toda la verdad al público, es evidente 
que la conoce y que procede confor- 

me a ella. El discurso del señor Kenne- 

dy a propósito del fracaso en Cuba, la 

misión encomendada al general Tay- 
lor, la creación de un centro de “ope- 

raciones especiales” (su jefe, el señor 

Theodore C. Achilles) para ayudar a la 
Casa Blanca a intervenir rápidamente 

en crisis como las de Cuba y Laos, son 

elementos que concurren a demostrar 

que se ha tomado conciencia, en Was- 

hington, de las verdaderas debilidades 
de la defensa norteamericana. El pre- 

sidente Kennedy no ignora que los 

triunfos rusos de estos últimos años 

se deben a que la URSS concentró sus 

esfuerzos en las formas de lucha que 

aún se podian practicar, mientras que 

los Estados Unidos se prepararon para 

una guerra que no estallará. 

El mismo Lippmann, escribiendo so- 

bre la entrevista de 8 horas que le con- 

cedió el señor Kruschew a orillas del 

Mar NXezra. dvtante el mes Se abnul 

explica que las inevitables fricciones 

militares del período de la coexisten- 
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cia se manifestarán en forma de “gue- 

rras de liberación nacional”. 
“Existe la evidencia convincente de 

que la URSS no está contemplando una 
guerra, y que se preocupa sinceramente 
por evitar que una crisis, ya sea en 

Laos, en Cuba o en Alemania, se vuel- 

va incontrolable. De otra parte, no hay 

duda de que la URSS tiene la ineluc- 

table determinación de alentar el mo- 

vimiento revolucionario de los países 
sub-desarrollados. Esta inexorable de- 

terminación deriva de su fe en la acep- 

tación fatal del comunismo por los 
países desarrollados. El gobierno sovié- 
tico tiene mucha confianza en sus fuer- 

zas militares. Pero las considera no co- 

mo un instrumento para la conquista 

del mundo, sino como una protección 

contra la interferencia norteamericana 

en la predestinada revolución mun- 

dial”. 

Las armas y la ideología 

Este panorama no es completo si se 

omite señalar que la URSS debe tam- 

bién someter su actividad exterior a las 

mismas limitaciones. No puede lan- 

zarse a una agresión directa con ar- 

mas nucleares, porque los Estados Uni- 
dos disponen de un poder de represa- 

lia capaz de provocar una destrucción 
más o menos equivalente. Tampoco 
puede movilizar sus propias tropas, 

con armas convencionales, en ningún 

país situado fuera de la órbita sovié- 
tica, cosa que nunca hizo desde 1945, 

porque ello pondría en acción la red 
de alianzas creada por la diplomacia 

norteamericana: NATO en el Atlántico, 
CENTO en el Medio Oriente, OTASE 
en el sudeste asiático, OEA en el he- 

misferio occidental. 

Durante el período de coexistencia 
c sea. mientras uno de los contendores 

mo disponga de una superioridad tail 
que pueda aniquilar al otro sin expo- 

nerse a sufrir la misma suerte no ha-



brá, pues, guerra clásicas ni guerras 
nucleares, sino “guerras de liberación 
nacional” en los países “no compro- 

metidos”. 

En dichos países solo se puede in- 

tervenir en forma indirecta, a saber: 
a) Por medio de envíos de armas y 

técnicos, siempre que los haya solici- 

tado el gobierno regular; o 

b) Estimulando la acción de cier- 
tas fuerzas u organizaciones locales, 

con la prudencia necesaria para no 

provocar la reacción del gobierno cons- 

tituído o de las Naciones Unidas. 

La nueva doctrina militar debe te- 

ner en cuenta, pues, la posibilidad de 
que las alianzas militares y el poder 

atómico nunca entren en juego. Ambos 

elementos son necesarios: si no exis- 

tieran sí se habría producido una 
agresión directa soviética, con armas 
convencionales o nucleares. Pero, en 

adelante, no cumplirán sino ese papel 
negativo. 

En este orden de ideas, cabe señalar 

que el Secretario de Defensa, S. Ro- 

bert McNamara, en su declaración del 

4 de abril ante la comisión de Fuerzas 

Armadas del Senado, indicó que los 
Estados Unidos deben conservar su ca- 

pacidad para hacer frente a un ataque 

nuclear en gran escala, pero no nece- 

sitan de un dispositivo de represalia 

inmediata. Anunció, por lo demás, la 

reducción de los trabajos de perfeccio- 
namiento del bombardero tripulado su- 
persónico B-70, la cancelación de los 

planes para producir un avión militar 
de propulsión atómica y la renuncia a 

incrementar la producción de los anti- 
cohetes Nike Zeus. 

Por su parte, el Secretario de Estado, 

señor Dean Rusk, informó a sus cole- 

gas del consejo de la NATO durante 

las sesiones del mes de mayo en Oslo, 

que los Estados Unidos están en condi- 
ciones de hacer frente a la amenaza 
nuclear soviética, y que sus tropas, 

pertrechadas con armas corrientes me- 

joradas y también con armas nuclea- 

res, permanecerán en Europa indefi- 
nidamente. Añadió que estas precau- 
ciones tienen por objeto, justamente, 

prevenir la agresión directa del ene- 

migo, pero que el gobierno de los Es- 
tados Unidos procura adaptar sus nor- 

mas estratégicas a otras formas de 

agresión solapada. A la luz de estas 
declaraciones, la promesa de entregar 

siete submarinos Polaris a la NATO, 

y de no retirar las tropas norteameri- 

canas en Europa, adquieren sobre todo 

un valor sicológico. 

Las guerras de la coexistencia se 

librarán, por lo tanto, en Asia, Africa 
y América Latina, y mediante la in- 
terposición de fuerzas nacionales. El 
apoyo que presten las grandes poten- 
cias a esas fuerzas nacionales no debe 
contravenir flagrantemente los princi- 
pios del Derecho Internacional, porque 
entonces la opinión mundial reacciona 

en forma adversa y ello causa mayores 

males que la pérdida de una posición 

dominante en tal o cual país. Por otra 
parte, el aspecto puramente técnico de 
esta clase de operaciones pasa a segun- 

do plano, en beneficio de las conside- 
raciones de orden político, económico 
y social. 

Se ha establecido que Corea del Sur, 
Vietnam del Sur, Laos y el Irán, son 

los cuatro países que en mayor escala 

se beneficiaron con los programas nor- 

teamericanos de ayuda al extranjero. 
Sin embargo, los cuatro están en peli- 
gro de caer en la órbita comunista. 
Esta lección negativa hace suponer a 
algunos observadores norteamericanos 
que, para alcanzar resultados compa- 

rables a los del enemigo, los Estados 

Unidos deberían estimular en esos 

países reflejos nacionalistas que pue- 

dan ser orientados contra la URSS y 

China, y eliminar la impresión de que 
los Estados Unidos están aliados, de 
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hecho, con los grupos sociales domi- 

nantes. 

En momentos en que Francia, con 

un cuerpo expedicionario de 400.000 

hombres, se ve obligada a negociar 

con un ejército rebelde argelino que 

nunca reunió a más de 25.000 comba- 

tientes mal armados, parece innecesa- 

rio insistir sobre la prevalencia de los 

factores políticos, económicos y socia- 

les en las guerras que se librarán du- 

rante el período de coexistencia. Los 

grandes jefes franceses habían estudia- 

do con particular atención los traba- 
jos de Mao Tse-tung sobre la guerra 

revolucionaria, pero fueron impotentes 

ante unas formaciones guerrilleras que, 

tal vez sin haber leído al teórico co- 

munista, encontraron condiciones más 

propicias para aplicar sus métodos. La 

semilla no germina sino en el terreno 

que le conviene. 

De acuerdo con los cálculos recientes de la Academia de Ciencias de 

Noruega, de los 6.560 años que se han registrado en los anales de la his- 

toria del hombre, sólo 292 ham transcurrido sin que se haya sentido el 

clamor del choque de las armas. En los 14.531 conflictos, grandes y pe- 

queños, que han acaecido durante este tiempo, han muerto unos 3,6 bi- 

llones de personas, mientras que el número de los heridos y mutilados 

es inimaginable. | 

Con razón la Organización de las Naciones Unidas, desde bien tem- 

prano en sus deliberaciones, trató de proscribir la guerra como medio | 

de resolver las disputas internacionales. Desgraciadamente, no se detuvo | 

a definir qué quería decir con “la guerra”. | 

Tomado de Military Review. 
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