La revisiéon es un recurso consagra-
do en el Cédigo Contencioso Adminis-
trativo con el fin de obtener, que «l
H. Consejo de Estado, pueda volver a
estudiar una sentencia, por las causas
previstas especialmente, en dicho Co-
aigo. La revision pues, es una excep-
cion a la cosa juzgada y opera tam-
bién en cierta clase de reconocimien-
tos.

Dice el articulo 164 de la Ley 167
de 1941 “A solicitud de cualguier per-
sona o del Ministerio Publico podra
revisar el Consejo de Estado o el res-
pectivo Tribunal Administrativo la sen-
tencia que se hubiere dictado sobre re-
conocimientos que impongan al Tesoro
Piblico la obligacion de cubrir una
suma periodica de dinero”.

De lo anterior se desprende que el
titular del derecho, o la entidad que
cubre la prestacion o el Fiscal del H.
Consejo de Estado, pueden solicitar a
la Corporacion que, previos los trami-
tes de rigor, se dicte sentencia revi-
soria de un reconocimiento que se ha-
va hecho de caricter periodico.

En tal sentido las sentencias que re-
conocen una pension de invalidez, una
pension de jubilacién, asignacién de
retiro o pension a los beneficiarios de.
personal militar, pueden ser revisadas
por el H, Consejo de Estado en cual-
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guier tiempo y por las razones si-
guientes:

“Articulo 165 — 12 Cuando el reco-
nocimiento se obtuvo con fundamento
en documentos falsos o adulterados:
29 Cuando la persona en cuyo favor se
decreté no reunia al tiempo del re-
conocimiento, la aptitud legal nece-
saria o si con posterioridad a la sen-
tencia hubiere perdido esa aptitud; 3%
Cuando después de conferido o dene-
gado se recobren piezas decisivas con
las cuales hubiera podido pronunciarse
una decisién distinta; 4° Cuando de-
cretado el reconocimiento a favor de
una persona aparece otra de mejor
derecho para reclamarlo; 5° Cuando
concurriese alguna de las causales se-
fialadas en la Ley para la pérdida del
reconocimiento; 62 Cuando la cuantia
ha sido aumentada o disminuida por
disposicion posterior al reconocimiento
o cuando la que sirvié de fundamento
a éste fue mal aplicada o interpreta-
da”.

El Dr. Tascon en su obra de Dere-
cho Administrativo dice: “Ya vimos lo
que sobre el particular dice el Decre-
to 2253 de 1941. La causal 2* de que
habla el articulo 165 puede ocurrir
por ejemplo, cuando el pensionado ha
dejado de ser persona pobre, por ha-
ber recibido una herencia o donacién
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o prosperado en sus negocios etc.. .

El ordinal 2° permite, a titulo de re-
visién, decretar el reconocimiento de
una pension que habia sido ya denega-
da, cuando se presentan documentos
que induzecan a resolver la solicitud
favorablemente. Ante el silencio de la
legislacion anterior, la jurisprudencia
del Consejo de Estado habia llenado el
vacio resolviendo que las sentencias
gue negaban aquellas gracias no cau-
saban ejecutoria y que, en tal virtud,
podian volverse a demandar con ex-
hibiciéon de nuevas piezas decisivas.

La causal 4* puede ocurrir no soia-
mente cuando aparece otra persona de
mejor derecho -verbigracia, cuando se
presenta una viuda que excluye a los
hijos, en el caso del articulo 22 de la
Ley 78 de 1925- sino cuando reclama
otra persona de igual derecho- verbi-
gracia, cuando habiendo sido reconoci-
da una pension a favor de un hijo
menor o de una hija célibe, se presen-
tan otres hijos menores o hijas céli-
bes reclamando la cuota que les co-
rresponde a prorrata.

La causal 6% sobre aumento o dis-
minucién de la cuantia de la pension
por disposicién posterior al reconoci-
miento, no daba lugar antes a la re-
vision Contencioso Administrativa, si-
no que el Ministerio respectivo al or-
denar el pago aumentaba o disminuia
la cuantia en el tanto por ciento de-
cretado por Ley, como acontecié cuan-
do el Decreto Ley nimero 136 de 1932
dispuso que ninguna pensién pagada
por el Tesoro Publico Nacional seria
mayor a ochenta pesos mensuales.

Esta disposicién debe aplicarse, a
menos que la Ley que decreta la dis-
minucion o el aumento disponga, que
estos se verifiquen automéaticamente
como ya ha sucedido en algunos casos”.

La revision pues, indica que, en los
reconocimientos que imponen al Tesoro
Publico una carga periédica, no exis-
ten derechos adquiridos, caso se pre-
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sentaria por ejemplo, cuando a un=a
persona se reconoce una pensién por
invalidez y aparece que tal invalidez ha
desaparecido. En este caso, la adminis-
tracion publica o el Fiscal, pueden de-
mostrar que la causa ha desaparecido
y por ende, debe correr la misma suer-
ie el efecto, obteniéndose la revisién
del fallo.

“En auto de fecha 31 de octubre de
1961, la Sala de Negocios Generales del
H. Consejo de Estado dijo: “El recur-
so extraordinario de revisién, consa-
grado por los articulos 164 y 165 de la
Ley 167 de 1941 por las causas deter-
minadas en el articulo 165 ibidem, tie-
ne en general una de las siguientes fi-
nalidades:

Qtorgar una pensiéon que ha sido ne-
gada por la Administracién o por el
propio Consejo; negarla cuando antes
ha sido ilegalmente concedida y rea-
justalarla cuando asi lo permitan las
Leyes que han debido aplicarse correc-
tamente por la propia administracion
o por el Consejo”.

Es muy importante aclarar, que el
auto se refiere también a pensién que
ha sido negada por la Administra-
cion...."” pues bien, el H. Consejo de
Estado tiene establecido, que la re-
visiobn opera también, con las provi-
dencias que imponen una carga al Te-
soro Publico y por la via gubernativa.

Es decir, que una Resolucién Minis-
terial que niega un sueldo de retiro
pension ete., puede ser revisada por e:
H. Consejo de Estado en cualquier
tiempo y por las causas previstas en
la Ley 165 de 1941, articulo 165.

El H. Consejo de Estado, en fallo de
mayo 25 de 1954, de la Sala de Nego-
cios Generales, dijo sobre el particu-
lar: “Haciendo una acertada, correcta
y justa interpretacion del articulo 164
de la Ley 167 de 1941 a través de cons-
tante e invariable jurisprudencia, el
Consejo de Estado ha sostenido, que




no solo son revisables las Resoluciones
sobre conocimientos que impongan al
Tesoro Piblico la obligacién de cubrir
una suma periédica de dinero, sino que,
ademas, en el supremo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo radica ex-
clusivamente la competencia para RE-
VISAR, previo el correspondiente jui-
cio especial, tales Resoluciones, asi el
Consejo no se hubiere pronunciado so-
bre ellas a causa de inexistencia de.
grado de jurisdiccién llamado de con-
sulta o del recurso de apelacion o por
no interposicion de este ultimo....”
porque si Unicamente sus propias sen-
tencias puede el Consejo de Estado re-
visar, a qué autoridad corresponderia
hacerlo entratandose de aquellas reso-
luciones para las cuales ha sido supri-
mida la “Consulta”, el recurso de ape-
laciébn o este no se interpuso oportu-
namente, cuando quiera que en rela-
cion con ellas concurra una de las cau-
sales a que se hace referencia, siendo
como es incuestionable, que solo en el
supremo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo radica la competencia
para conocer de juicio especial, insti-
tuido por el articulo 164 de la Ley 167

de 19417 Tal interpretacion por ser

contraria al espiritu de Ley, desna-
turaliza el concepto de equidad, que
seglin Aristételes consiste en el ejerci-
cio de una justicia superior a la sirm-
plemente legal, en una correccion de la
Ley positiva cuando ésta, dentro de su
universalidad no ha podido preveer al-
gunos casos particulares y resultaria
inicuo aplicarla a ellos al pie de la
letra....”.

Todo lo gue se dice de las pensiones,
se predica en este caso del sueldo de
retiro, que participa de los mismos ele-
mentos de aquellas.

Lo anterior quiere decir simplemente,
que las providencias obtenidas por la
via gubernativa, también son revisa-
kles por el Contencioso y en cualquier
tiempo, siempre que se presenten in-

variablemente estas dos condiciones.
a) que la resolucion reconozea o denie-
gue una prestacién que imponga al Es-
tado, la obligacién de cubrir una su-
ma periodica de dinero, es decir, una
prestacion en renta y b) que la pro-
videncia sea susceptible de ataque ju-
ridico, por las causales previstas en la
Ley 167 de 1941,

La tesis, aunque no expresamente
cxpuesta en la Ley, pero que tiene un
amplio y juridico respaldo en el falln
de 1954, se justifica por el imperio mis-
mo de la legalidad. Es decir, jcual seria
la suerte de una resolucion adminis-
trativa que en forma injuridica y por
ende, lesionando los intereses del Te-
soro Publico, reconociera una pension
de cualquier género? Seria obvio, en
muchos casos, que el titular del reco-
nocimiento, no estuviera en condicio-
nes de no aceptarla y llegariamos a la
transgresion permanente de la Ley en
keneficio de un particular que no tiene
derecho a la prestacion, y por otra par-
te, tampoco podria modificarse ese es-
tado de cosas, por el simple hecho de
gue no es revisable la providencia, por
no tiratarse de una sentencia pronun-
ciada por el H. Consejo de Estado.

A remediar la situacioén, tanto en fa-
vor de los particulares como del Te-
soro Publico, y por el imperio mismo
de la legalidad, vino el H. Consejo de
Estado, con la doctrina anterior, a ha-
cer viable la revision de los actos ad-
ministrativos definitivos, expedidos pa-
ra ponerle fin a la via gubernativa, en
cualquier tiempo, por las causas pre-
vistas para las sentencias y sin que
sea necesaria la accion de plena juris-
diccién o haya prescrito ésta, o no
existan, como sucede en nuestro me-
dio, la apelacion y consulta ante el H.
Consejo de Estado, de los reconocimien-
tos que da el Estado por virtud de la
Ley, a sus servidores, asi sean mili-
tares o civiles.
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