CLAUSEWITZ, LENIN Y
ACTITUDES MILITARES
COMUNISTAS DE HOY

Mayor GUILLERMO CARRIZOSA

Traduceciéon del Francés hecha por
el Mayor Guillermo Carrizosa de un
articulo escrito por el profesor Wer-
ner Hahlweg. En la Revista Defensa
Nacional.

El “Journal of the Royal United
Service Institution” ha publicado re-
cientemente un interesante articulo
sobre la influencia de Schlieffen en
el pensamiento militar ruso. En el
presente articulo me propongo tratar
sobre otra fuente de influencia ex-
tranjera, se trata de la obra “De la
Guerra” de Clausewitz, que ha ori-
ginado numerosos principios del pen-
samiento militar soviético.

Pero inicialmente es necesario evo-
car los principios de la ideoclogia re-
volucionaria marxista. Los aspectos
politicos ¥ no los militares explican la
concepcion soviética de la guerra, de-
bemos en efecto dirigir nuestra mira-
da hacia las ideas de Lenin por la con-
vincente razon de que ellas represen-
tan en la actualidad una creciente in-
fluencia de caracter mundial.

Los pensamientos y actos de Le-
nin estaban dirigidos hacia un solo
proposito: preparar, completar y afir-
mar la revolucién mundial del prole-
tariado. Este era el aspecto esencial
con el cual imprimia caracter a todo
cuanto hacia tanto en su gabinete, las
ideas que fijaba en su pensamiento y
la razon que lo impulsaba a ejecutar
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un acto cualquiera. Sus teorias y su
practica forman un todo perfecto y fa-
cilitan la explicacion de relacion inva-
riable y concreta de su accion, con las
realidades de la revolucion mundial.

Las primeras experiencias revolucio-
narias de Lenin, lo llevaron a estudiar
las cuestiones militares, aquellas que
se relacionan con la “grande” y la “pe-
quena guerra” (que no es otra sino la
actual guerra de guerrillas) y los asun-
tos militares en general,

Al igual que los miembros de la Co-
muna de Paris en 1871 y como Federi-
co Engels, comprendid perfectamente
que la revolucién era una cuestién de
fuerza y en el brote revolucionario de
1905 trata de buscar por si mismo la
solucion a este precepto. Poseemos so-
bre este aspecto el testimonio de su
propia esposa quien en cierta ocasion
manifesto: “Illisth no leia solamente
todo lo que habia escrito Marx y En-
gels sobre la revolucién y la insurrec-
cion, sino que también leia numerosos
libros sobre el arte de la guerra hasta
el punto de que un dia dijo que nadie
debia ighorar las leyes fundamentales
de la guerra'.

En agosto de 1914 Lenin vaticind la
gran crisis del movimiento obrero in-
ternacional cuando la mayoria de so-
cialistas, dirigentes en particular, deci-
dieron tomar parte en la guerra a cam-
bio de sabotear la lucha {ransforman-
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dola en guerra civil conforme a su
programa preestablecido.

Lenin pertenecia al grupo de socia-
listas convencidos que adoptando en
ese instante mejor que nunca el ideal
revolucionario, combatian el “Chauvi-
nismo social” y el principio de la de-
fensa de la madre patria y asi comen-
zaron a preparar un nuevo y auténtico
movimiento revolucionario, el cual lle-
g6 a su realidad palpable en 1919 con
la Tercera Internacional Comunista.

Para combatir la guerra imperialis-
ta Lenin deseaba tener un conocimien-
to muy completo sobre el arte bélico.
{Qué guia podia servirle mejor que la
obra del General Von Clausewitz?

Los marxistas conocian desde mu-
cho tiempo atrds a Clausewitz. En
1858 Marx hablando de Clausewitz
escribié a Engels: “Es un hombre de
un sentido comin que linda con la
adivinacion”. A lo cual respondio En-
gels que “De la Guerra” era una ex-
trafia manera de filosofar pero que de
todos modos era excelente. Es posible
que Lenin haya encontrado ameno a
Clausewitz por los escritos de Engels,
quien habia publicado una corta bio-
grafia en 1895.

En su exilio en Suiza durante el ve-
rano de 1915 Lenin comenzo a estu-
diar “De la Guerra”. Demasiado po-
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bre para comprar la obra, toma en
préstamo los voliimenes de la edicion
de 1832-34 en la biblioteca publica de
Berna y copia largos extractos en un
cuaderno especial, haciendo anotacio-
nes al margen, en idioma ruso, sobre
los pasajes mas importantes. Se inte-
reso particularmente por seis temas
tratados en la obra.

1). La naturaleza de la guerra, sus
diferentes formas en la teorfa y
en la practica.

2). La relacion entre la politica y la
guerra.

3). Los factores morales.

4). La conduccion de la guerra, la de-
fensa y el atague.

5). El pueblo y la guerra.

6). Las funciones del Estado Mayor
General.

Lenin no comete el error de nume-
rosos lectores quienes no entienden
la diferencia hecha por Clausewitz
entre el concepto filoséfico de la gue-
rra “absoluta” y la guerra “modifica-
da” y limitada que nosotros conoce-
mos. Lo que mas le impresioné fue la
tesis sostenida por Clausewitz de que
“La guerra es la continuacion de la
politica”. Toma atenta nota de esta
frase y su desarrollo a lo largo de to-
da la obra: observa que la parte B.
del capitulo 19 del 8° libro. “La gue-
rra es un instrumento de la politica”
constituye el capitulo méas importante.
Lenin presta igualmente una conside-
rable atencién a la argumentacién de
Clausewitz sobre el ataque y la defen-
sa. Copia la proposicion bien conoci-
da que la defensa no es otra cosa si-
no “una manera de conducir la gue-
rra, mediante la cual, después de ha-
ber alcanzado la superioridad se ob-
tiene la wvictoria, pasando al ataque:
objeto real de la guerra”. Juzga
particularmente ingenioso las siguien-
tes anotaciones: “La guerra existe mu-
cho mas para el defensor que para el
agresor, ya que es necesaria la inva-




si6n para que se presente la defensa
¥ por consiguiente inicia la guerra su
existencia. Un conquistador es siempre
amigo de la paz (Napoledon no cesaba
en declararlo); a él le gustara invadir
un pais pacificamente y sin encontrar
resistencia; para impedirla, debemos
desear la guerra y prepararnos para
ella”. Finalmente Lenin toma nota del
pensamiento que en dadas circunstan-
cias la diferencia entre el ataque y la
defensa bien pueden desaparecer: “En
la iniciacion de una campafa, uno de
los adversarios seguramente efectuara
movimientos en el teatro de operacio-
nes del otro y en esta forma, asumira
el atague pero se puede y es muy co-
mun el caso que el invasor emplee a
fondo toda su fuerza para defender su
propio territorio sobre suelo enemigo.

Un examen atento de los textos ex-
tractados por Lenin y un anélisis de sus
comentarios marginales, prueban que
€l habia comprendido enteramente a
Clausewitz, y en particular los funda-
mentos filosoficos y politicos de la te-
sis del general Prusiano. Esta de acuer-
do con él en todos los aspectos y no
se puede quedar menos que sorprendi-
do cuando se considera gque la concep-
cién marxista de la guerra y de la po-
litica no es al menos en principio,
opuesto a estas ideas fundamentales
las cuales, escribia Lenin con entu-
siasmo “han traido a esta generacion
la propiedad de todo ser pensante’.

Pero Lenin no se contenta con adop-
tar a Clausewitz, el revolucionario
enérgico y apasionado que en él bulle,
trata bien pronto de poner la argumen-
tacion de “De la Guerra” en formulas
que tendrdn su participacion en el
cumplimiesto y desarrollo de la revo-
lucidon Bolchevique. Un ejemplo de es-
tilo y explotacion de las tesis de Clau-
sewitz segin la cual la guerra es la
continuacién de la politica. Reconoce
con Clausewitz, que la guerra no es
parte de un fendémeno, sino la conti-

nuacioén por otros medios, de la politi-
ca. Para sus intenciones, sin embargo,
esta frase era de una naturaleza muy
general. En consecuencia restringe el
contenido a un sentido mas concreto
“La Guerra” declara él en la confe-
rencia de Petrogrado en la primavera
de 1917. “Es la continuacién de la po-
litica de una clase particular”. Duran-
te la revolucion de octubre, insiste “El
caracter social de la guerra, su verda-
dero significado, son determinados por
la politica de una u otra clase; y todos
los sistemas de clase, aguellos funda-
dos sobre la esclavitud, el sistema
feudal y el sistema capitalista, han co-
nocido las guerras que contintan la
politica de las clases opresoras; pero
hay también guerras que contintan la
politica de las clases oprimidas, ejem-
plo: las revoluciones de los esclavos”.

La concepcién politica de la guerra
de Clausewitz ayuda a Lenin a escla-
recer ciertos problemas fundamentales
muy importantes para la revolucion
Bolchevique. Ella ejerce su influencia
en la comprension de la primera gue-
rra mundial, en la definicion de los
términos “oportunismo”, “defensa de
la patria”, “Lucha por la liberacion
Nacional” y en la revision del progra-
ma del partido Bolchevique. Los dos
folletos que escribe en 1915 “La Ruina
de la segunda Internacional” y “El So-
cialismo y la guerra”, son el testimonio
elocuente de esta deuda intelectual.

En un grado igual, Lenin explota las
especulaciones de Clausewitz sobre la
alternacion del ataque y la defensa,
para las necesidades practicas de la
Revolucion. En la segunda gquincena de
febrero de 1918, luego de la ruptura
temporal de las conversaciones de paz,
mientras que las tropas alemanas se
internaban profundamente en Rusia,
Lenin exponia después de Clausewitz,
“que con fuerzas manifiestamente li-
mitadas, la mejor linea de accién mas
gue oponer una resistencia rigida, era
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retirarse al interior del territorio”. Se
podia hacer apelando a la tradicion
Rusa (Ejemplo de esto, la retirada de
1812) para apoyar su consejo, perg Le-
nin prefirié citar expresamente las
ensefianzas de Clausewitz.

Pero esto pertenecia al pasado. Nos es
preciso para demostrar como Clause-
witz pudo influir en las ideas soviéticas
contemporaneas sobre la guerra, indi-
car primeramente la interpretacion da-
da por Lenin al pensamiento de Clau-
sewitz ya que gracias a aquél, el ge-
neral Prusiano gané la reputacion casi
trascendental que se observa actual-
mente en el mundo comunista. Lenin
ha incorporado el pensamiento funda-
mental de Clausewilz al sistema mar-
xista-Leninista, del cual no se le puede
desasociar. Pero “De La Guerra” era
conocido también por otros dirigentes
comunistas como Trosky, Stalin, Ra-
dek y Frounzé; por mariscales sovié-
ticos como Chapochmickov y Loukov.
Lenin recomendaba vivamente el estu-
dio de Clausewitz a los oficiales su-
periores del Ejército Rojo. Cuando es-
talld la guerra Ruso-Alemana en 1941,
habia cinco traducciones de la obra al
ruso. La atraccion de Clausewitz en
las distintas generaciones de dirigen-
tes rusos debe buscarse en la com-
prensién de las realidades de la gue-
rra: la fatiga, por ejemplo, el afecto
del tiempo, de la impulsabilidad o indo-
lencia humanas, asociadas a un sistema
filosofico que le permite desarrollar los
principios generales de un conflicto.

Clausewitz efectivamente crea un
nuevo modo de pensar sobre el tema
de la guerra. Por primera vez en la
historia, llegoé a ser posible no solamen-
te estudiar los caracteres pasajeros,
mecanicos de la guerra sino también
considerar sus aspectos permanentes.
Los grandes capitanes tedricos poste-
riores a Clausewitz como Montecucco-
li, Federico el Grande y Napoleon no
hubieran considerado sino ciertos as-
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pectos especificos de la lucha (orden
oblicuo, concentracién de artilleria) y
no habian podido ser capaces de dar
nacimiento a una teoria universal de
la guerra. Su espiritu esta ligado a lo
contemporéneo. ;jQué podia ensefiar
Federico a los hombres de la edad
atémica? Un movimiento revoluciona-
rio, en particular exige algo méas que
los textos técnicos militares enriqueci-
dos con algunos aforismos. Clausewitz
previnc a la revolucion gque hallaria
el triunfo en el dominio de la guerra.
Sus teorias estan tan bien amalgama-
das con la practica militar de los ru-
s0s que no es exagerado decir que ella
no podia ser bien comprendida sin
aguéllas. Para el lector inglés y su
pragmatismo intuitivo este acerto pue-
de parecer forzado. Se pregunta jqué
influencia préctica han podido ejercer
esas viejas teorias en la accién y con-
ducta de la Rusia actual? Demos la
respuesta con un ejemplo: Al terminar-
se la segunda guerra mundial, los alia-
dos occidentales no perdieron tiempo
para reducir su organizacion militar
a un nivel peligrosamente bajo, mien-
tras que Rusia cuyos dirigentes habian
comprendido perfectamente que la
guerra y la paz no son entidades dis-
tintas sino ligadas interdependientes,
no cayeron en el mismo error.

Ciertamente Clausewitz encaja per-
fectamente dentro de la critica rusa y
esto se puede apreciar claramente en
la bien conocida carta de Stalin al ge-
neral Rasine, por ejemplo. Pero las ob-
jeciones de Stalin visualizaban el ana-
lisis desde un punto de vista del pro-
greso técnico, dicha critica no estaba
dirigida contra la argumentaciéon fun-
damental de la obra del Prusiano.
Stalin hacia estas objeciones en 1946
después de una guerra victoriosa con-
tra Alemania y por tal razén no esta-
ba inclinado a recibir lecciones de un
stibdito de un pais vencido. Hoy por
hoy las relaciones entre Rusia y Ale-




mania han sido modificadas, al menos
en cuanto concierne con Alemania
Oriental, el Leninismo ha hecho su re-
ingreso en la escena politica y la im-
portancia creciente atribuida al papel
de Lenin en los dominios de la teoria
militar y la estrategia, significa que la
autoridad de Clausewitz, sigue tam-
bién una curva ascendente.

Un libro reciente del general Rasine:
“W. L. Lenin creador de la ciencia mi-
litar Soviética" ilustra lo escrito lineas
atras. Rasine cxamina la concepcion
de la guerra derivada de la de Clau-
sewitz y subraya que es de una impor-
tancia teérica y practica para los ru-
sos por haber demostrado la estrecha
relacion entre la guerra y la politica
v el caracter de clase de la guerra. En
cuentra notable el pensamiento de Le-
nin sobre la naturaleza contradictoria,
“dialéctica” de la guerra reflejandose
la influencia de Clausewitz y el énfa-
sis puesto por Lenin en “La diferencia
entre la tendencia filosofica de la gue-
rra y sus caracteristicas practicas en
los fenomenos sociales”, mas adelan-
te prosigue asi: Y particularmente en
la guerra, la distincién entre la apa-
riencia y la realidad es de grande im-
portancia.

Clausewitz habia intentado esclare-
cer la conexién entre el elemento mi-
litar, es decir, la tendencia a la fuer-
za pura, y la tendencia a la limitacion
dominada por la politica “lo cual da a
la guerra una aparariencia mas o me-
nos politica”. Lenin comentd este pa-
rrafo en la siguiente forma: “La apa-
riencia no es después de todo, la rea-
lidad. Una guerra puede parecer do-
minada por los factores militares, pe-
ro, la politica y su naturaleza real, es la
reciproca y verdadera”. Partiendo de
esta concepcion Lenin niega el carac-
ter puramente militar de la primera
guerra mundial y demuestra su natu-
raleza politica (Imperialista) real, que

fue una gran ayuda para el éxito de la
revolucién.

Las teorias de Clausewitz han con-
servado hasta el momento actual su im-
portancia capital. Ellas han permitido a
los rusos considerar las condiciones es-
peciales existentes en cada uno de los
problemas politico militares y ejecutar
su accion de acuerdo a las circunstan-
cias, En Hungria, por ejemplo, Rusia
no exploté el mismo principio y con
los mismos medios, a como lo hizo en
Viet-Nam o en Korea. Esta flexibilidad
basada en un solido fundamento filo-
sofico difiere profundamente de la ri-
gidez de un Hitler o de un Keitel
quienes no pudieron conducirse en los
variables teatros de operaciones de
1939 al 45 sino en una forma invaria-
ble, mecéanica y sin imaginacion.

El libro de Rasine muestra hasta
gué punto la Rusia Soviética ha adop-
tado a Clausewitz y lo ha incorporado
a su pensamiento. El autor hace re-
saltar en especial como las concepcio-
nes filosoficas del general Prusiano
han sido aplicadas a la expansion
practica de la revolucién en el mundo.
Pueda que para nosotros sea dificil de
aceptar, pero no hay duda alguna de
que para los rusos, la filosofia, y en el
caso presente, la expuesta en el libro
“De la Guerra” no es una especulacion
abstracta, sino una forma particular
de la accién revolucionaria.

Los demas paises comunistas siguen
el ejemplo ruso, para dar un caso bas-
ta decir que mas de la mitad de la se-
rie “Ensayos Militares” publicado por
el Ministerio de Defensa de Alemania
Oriental, trata de Clausewitz y de sus
teorias. En 1957 el mismo Ministerio
hizo publicar una excelente y costosa
edicion de “De la Guerra” copiada de
la primera edicion original aparecida
en 1832-34 la cual, dicho sea de paso
no ha sido aun traducida al inglés. En
su prefacio el general Korfer mencio-
na que las ensenanzas de Clausewitz
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han sido recientemente estudiadas muy
de cerca por los criticos militares. Ci-
ta particularmente al Capitan Liddell
Hart y a los teoricos soviéticos con-
temporaneos. En 1957 el partido co-
munista de Alemania Oriental publi-
¢6 una traduccion de los extractos y
comentarios de Lenin sobre Clause-
witz. El prefacio de este volumen men-
ciona un articulo escrito por Lenin
para el periddico “Pravda” en 1923,
aconsejando el estudio de Clausewitz
a todos los funcionarios del partido.
Resumiendo, se puede decir, que la
obra de Clausewitz no es un libro de
texto o un manual de instruccion.
Es el estudio mas exhaustivo, compren-
sivo y légico que la sociedad occiden-
tal haya producido sobre la guerra.
Hoy por hoy, cuando las multiples for-
mas e implicaciones de la guerra mo-

derna, obligan a su completa compren-
sion, el libro adquiere un valor par-
ticular. Ciertos lectores podran juzgar
a Clausewitz muy filésofo, muy aleja-
do del mundo de los submarinos ato-
micos y de los cohetes balisticos in-
tercontinentales, a esos lectores se les
hace ver que las abstracciones condu-
cen siempre a un progreso concreto.
Los jefes militares soviéticos al menos,
han sacado y contintan haciéndolo,
una ganancia practica de la conside-
racion de las grandes cuestiones de
politica militar, mediante un agudo
espiritu de estudio al teodrico-Prusiano
quien fue el mas realista de todos los
autores que hayan escrito sobre la
guerra, porque €l sabia que la reali-
dad era aigo mas que el orden cerrado
y el calibre de los mosquetones.
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