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Introducción

La Constitución Política de Co-
lombia de 1991, en su artículo 
2, define los fines esenciales 
del Estado:

Servir a la comunidad, pro-
mover la prosperidad ge-
neral y garantizar la efec-
tividad de los principios, 
derechos y deberes consa-
grados en la Constitución; 
facilitar la participación 
de todos en las decisio-
nes que los afectan y en la 
vida económica, política, 
administrativa y cultural 
de la Nación; defender la 
independencia nacional, 
mantener la integridad 
territorial y asegurar la 
convivencia pacífica y la 
vigencia de un orden justo 
(Centro de Documenta-
ción Judicial, 2010, p. 13). 

De igual manera, el artículo 
217 señala que “las Fuerzas 
Militares tienen como finalidad 
primordial la defensa de la so-
beranía, la independencia, la 
integridad del territorio nacio-
nal y del orden constitucional” 
(CENDOJ, 2010, p. 211); es 

decir, serán las responsables de 
defender la independencia na-
cional y mantener la integridad 
territorial (como fines esencia-
les del Estado), así como de de-
fender el orden constitucional.  

Esta condición motiva la ne-
cesidad de tener unas Fuerzas 
Militares con las capacidades 
estratégicas requeridas que 
permitan cumplir el mandato 
constitucional y que puedan 
dar respuesta a los contextos 
existentes; necesidad resul-
tante de la tensión entre el ser 
como construcción objetiva y 
el deber ser (Roth, 2009, p. 58). 

La Política Defensa y Seguridad 
para la Legalidad, el Emprendi-
miento y la Equidad establece 
claramente las responsabilida-
des que debe asumir la Fuer-
za Pública, de acuerdo con los 
roles misionales de las Fuerzas 
Militares y de la Policía Nacio-
nal:

A las Fuerzas Militares co-
rresponde la defensa de la 
soberanía, la independencia, 
la integridad del territorio 
nacional y del orden cons-
titucional. La Policía, por su 
parte, debe mantener las 

condiciones necesarias para 
el ejercicio de los derechos 
y libertades públicas, y para 
asegurar que los habitantes 
de Colombia convivan en 
paz (Ministerio de Defensa 
Nacional, 2019, p. 9).

Este documento identifica cla-
ramente lo siguiente, como eje 
conductor para el desarrollo de 
los objetivos estratégicos plan-
teados:

Esta política parte de una 
visión de seguridad que va 
más allá de la desarticula-
ción de grupos criminales y 
de economías ilícitas. Tiene 
como objeto atender los 
intereses nacionales, con-
solidar la vigencia de la ley 
en todo el territorio nacio-
nal, fortalecer la legitimi-
dad democrática de mane-
ra permanente, garantizar 
el respeto, el ejercicio y la 
protección de los derechos 
de todas las personas, pro-
teger el medio ambiente y 
la biodiversidad como patri-
monio de todos los colom-
bianos, y ser el verdadero 
motor de la transformación 
estructural de los territorios 
(Ministerio de Defensa Na-
cional, 2019, p. 9). 

Para atender estas directrices, 
la priorización de las necesi-
dades está orientada hacia el 
mantenimiento, la moderniza-
ción y la incorporación de las 
capacidades existentes desde 
un enfoque de la seguridad. 
Este contexto ha motivado a 
que se encuentre en un se-
gundo plano la asignación de 
recursos para defensa y se 
genere una dificultad teórico-

El presente artículo propone una aproximación 
del alistamiento operacional, como un 

pilar válido para proyectar o mantener las 
capacidades estratégicas requeridas por 

las Fuerzas Militares a fin de soportar una 
disuasión efectiva que permita la defensa 

nacional.
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práctica que debilita la disua-
sión efectiva y las capacidades 
estratégicas para la defensa de 
la nación.

Durante los últimos diez años, 
se ha venido proponiendo que 
la asignación presupuestal en 
las Fuerzas Militares sea justifi-
cada con base en el Modelo de 
Planeación y Desarrollo de Ca-
pacidades de la Fuerza Pública, 
el cual está siendo construido 
por el Ministerio de Defensa 
Nacional con la participación 
de la Fuerza Pública. 

Por lo expuesto, el presente ar-
tículo propone una aproxima-
ción del alistamiento operacio-
nal, como un pilar válido para 
proyectar o mantener las ca-
pacidades estratégicas reque-
ridas por las Fuerzas Militares 
a fin de soportar una disuasión 
efectiva que permita la defensa 
nacional.  

Con el propósito de sustentar 
el argumento planteado, se 
empleará como caso de es-
tudio la Armada Nacional de 
Colombia y se utilizarán datos 
de carácter público (reporta-
dos por instituciones afines) 
que facilitarán el contraste de 
la información presentada a lo 
largo del escrito. 

El alistamiento 
operacional como pilar 
fundamental para 
alcanzar una disuasión 
efectiva para la defensa 
nacional

El concepto de alistamiento 
operacional está definido en 
el diccionario de términos mi-
litares del Departamento de 
Defensa de los Estados Unidos 
como la “capacidad de una uni-
dad/grupo, buque, sistema de 
armas o equipo para realizar 

una misión o una función para 
la cual fue creada o le fue asig-
nada; esta capacidad se mate-
rializa de acuerdo con los ni-
veles de disponibilidad (tiempo 
de empleo), personal, material, 
equipo, mantenimiento y en-
trenamiento” (2019, p. 161). 

La metodología utilizada para 
determinar la aproximación 
propuesta en el presente do-
cumento se fundamenta en 
los conceptos presentados 
por John R. Boyd en su libro 
Discurso sobre ganar y perder 
(2018), particularmente lo re-
ferido al Ciclo OODA (figura 
1), y a partir de: (1) el análisis 
del entorno regional, (2) la in-
formación existente en relación 
con algunos conceptos de se-
guridad y defensa, disuasión y 
alistamiento operacional y (3) la 
declaración de algunas implica-
ciones estratégicas y desafíos 
institucionales.

Figura 1. Ciclo OODA

Fuente: Tomado de A Discourse on Winning and Losing (Boyd, 2018, p. 383)
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Análisis de los 
componentes del ciclo 
OODA

Observación

Debido a su posición geoestra-
tégica privilegiada en el norte 
de Suramérica, Colombia limita 
con once países, tiene fronte-
ras marítimas con nueve de 
ellos y fluviales con cuatro paí-
ses; de igual manera, su cerca-
nía con el Canal de Panamá la 
ubica en uno de los puntos de 
mayor convergencia de tráfico 
marítimo en la región. 

El escenario global y regional 
es un factor de análisis per-
manente para la Armada de la 
República de Colombia (ARC), 
considerando la complejidad 
y dificultad del ambiente ope-
racional colombiano, debido a 
su condición bioceánica, con 
3189 km de litorales, al menos 
100 islas, 17 cayos, 42 bahías, 
5 golfos, 9000 km de respon-
sabilidad fluvial a lo largo y an-
cho del país y 928660 km² de 
territorio marítimo que equiva-
len al 44,8 % del territorio na-
cional (Comisión Colombiana 
del Océano, 2018, p. 19).

En el entorno descrito, la Ar-
mada Nacional debe enfrentar 
diferentes tipos de amenazas 
a la seguridad y a la defensa 
nacional; salvaguardando el te-
rritorio marítimo, las zonas por-
tuarias y los recursos naturales; 
garantizando la seguridad cos-
ta afuera, la seguridad integral 
marítima y fluvial; y combatien-
do el crimen organizado trans-
nacional y la lucha contra las 
drogas, entre otras amenazas 
que se encuentran concate-
nadas con los riesgos globales. 

Precisamente, el análisis de es-
tos riesgos globales económi-
cos, ambientales, geopolíticos, 
sociales y tecnológicos están 
representados en la figura 2. 

Consideraciones como los ries-
gos globales, la presencia incre-
mental que vienen ejerciendo 
países como Rusia y China para 
incrementar su influencia en la 
región, la indefinición de fron-
teras marítimas con Nicaragua 
y Venezuela (Villa, 2014) y la 
situación política en algunos 
países de la región le generan 
a Colombia algunos factores 
de inestabilidad como los que 
se presentan en la figura 3.  

Estos factores de inestabilidad 
repercuten en la seguridad 

integral marítima y fluvial, la 
defensa de la nación y la manera 
en que deben ser enfrentados en 
todo el rango de las operaciones 
militares (representado en la 
figura 4), el cual abarca las 
operaciones de paz (en roles 
de seguridad), la lucha contra 
los delitos transnacionales 
(ingresando hacia el rol de 
defensa), los conflictos de baja 
y alta intensidad e, inclusive, la 
guerra convencional. Desde este 
análisis surge la necesidad de 
estar preparados para abarcar 
todo este espectro operacional. 

Orientación 

De acuerdo con los roles 
misionales de la Armada 
Nacional, es necesario considerar 

Fuente: Tomado de World Economic Forum (2020, p. ii)

Figura 2. Riesgos globales 2020
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Fuente: Tomado de la Armada Nacional (Fuerza Naval del Caribe, 2019)

Figura 4. Rango de las operaciones militares 

Fuente: Tomado de la Armada Nacional (Fuerza Naval del Caribe, 2019)

Figura 3. Factores de inestabilidad
identificados por la Armada Nacional
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la importancia de precisar 
los conceptos de defensa y 
seguridad. Esto precisa que 
se presente la diferenciación 
propuesta por Martín (2016, 
p. 51), quien manifiesta que la 
defensa es la forma de oponerse 
a un peligro o a una amenaza 
con características conocidas, 
mientras que la seguridad tiene 
un carácter preventivo que busca 
enfrentarse a peligros, amenazas 
y riesgos, cuyas características 
no son conocidas, con el fin de 
proteger a las personas y bienes 
objeto de la seguridad. 

Así mismo, y acorde con la 
RESDAL (2012, pp. 40-41), 
la defensa es un conjunto 
de medidas y medios que 
emplea un Estado contra 
aquellas amenazas en contra 
de la soberanía, la integridad 
territorial y sus intereses 
nacionales; la seguridad es 
una condición o una situación 

para preservar la soberanía 
y la integridad territorial que 
favorece la consecución de sus 
intereses nacionales o sus fines 
como Estado, manteniéndose 
libre de presiones (es decir, 
es una garantía para que 
los ciudadanos ejerzan sus 
derechos y cumplan sus 
deberes constitucionales). 

A partir de estas diferencias, 
es necesario determinar 
las posibles estrategias 
que permitan priorizar las 
capacidades requeridas para 
la gestión y consecución de 
los recursos necesarios, con 
el objetivo de lograr una 
disuasión efectiva a través 
de capacidades estratégicas, 
para dar cumplimiento al 
mandato constitucional.

La Política de Defensa y 
Seguridad para la Legalidad, 
el Emprendimiento y la 

Equidad del Ministerio de 
Defensa Nacional establece 
como uno de sus ejes de 
transformación estratégica 
la seguridad cooperativa 
(2019, p. 36), proponiendo 
su implementación a través del 
mantenimiento de la capacidad 
disuasiva1 y de una diplomacia 
para la defensa que la potencie 
y asegure la cooperación 
internacional de Colombia en 
materia de seguridad. 

Según la doctrina del Ministe-
rio de Defensa del Reino Unido 
(2014, p. 64), el concepto de 
disuasión se entiende como la 
estrategia diseñada para per-
suadir a los oponentes y que la 
agresión sea la menos atractiva 
de las alternativas. Adicional-
mente, establece que la utilidad 
de la defensa está enfocada en 
disuadir las amenazas a la segu-
ridad y a la prosperidad; por lo 
tanto, la disuasión solo se con-
sidera efectiva, si comprende 
las siguientes condiciones: que 
sea creíble, que se comunique 
su intencionalidad, que se tenga 
la capacidad y que se tenga la 
voluntad para volverla efectiva. 

En el documento publicado por 
Moore, Stockfish, Goldberg, 
Holroyd y Hildebrandt (1991, 
p. 1), se define la capacidad mi-
litar como la habilidad de alcan-
zar objetivos específicos du-
rante la guerra y se determinan 
cuatro pilares fundamentales 
para alcanzar la capacidad mi-
litar: la estructura de Fuerza, la 
modernización, el alistamiento 
operacional y la sostenibilidad. 

1  Entendida como el mantenimien-
to, la modernización y la incorporación de ca-
pacidades estratégicas que permitan que esta 
sea efectiva.

Foto: Comunicaciones Estratégicas ARC
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El alcance del presente docu-
mento se limita al análisis del 
alistamiento operacional que, 
debido a su complejidad, es 
necesario examinar bajo un 
enfoque sistémico que permita 
evidenciar la interdependen-
cia funcional y el modo en que 
puede afectarlo la interacción 
de cada uno de sus factores 
(Strategic Readiness Review, 
2017, p. 16).

Tradicionalmente, el alista-
miento operacional ha estado 
asociado al material y equi-
po, personal, entrenamiento 
y mantenimiento; sin embar-
go, en la figura 5 se presenta 
una estructura del alistamiento 
desde un enfoque sistémico, 
el cual no solo contempla los 
elementos anteriormente men-
cionados (enmarcados en color 
café), sino que incluye otros 
subsistemas que influyen en el 
alistamiento (bloques de color 

azul) y las restricciones y los as-
pectos que lo condicionan (blo-
ques de color blanco)2.

Como se puede evidenciar, 
mantener el alistamiento ope-
racional en el máximo nivel, 

2  La figura 5 no debe ser entendi-
da como un diagrama de flujo, sino como la 
representación de la serie de aspectos fun-
damentales, restricciones e imposiciones que 
deben ser analizados, decididos y liderados 
desde la necesidad de la fuerza, a fin de aten-
der el alistamiento operacional.

y de manera permanente en 
el tiempo, demanda una in-
teracción alta de instancias y 
medios, lo cual requiere pre-
supuestos abundantes y hace 
inviable esta condición. 

La reducción de los presupues-
tos en defensa, una estructura 
de fuerza disminuida, las limi-
taciones de personal, la obso-
lescencia tecnológica de los 
equipos y sistemas y un ritmo 

Figura 5. Enfoque sistémico del alistamiento operacional

Fuente: Elaboración propia a partir de Strategic Readiness Review - Readiness System of Systems del SRR 
(2017, p. 16)

Es necesario determinar las posibles 
estrategias que permitan priorizar las 

capacidades requeridas para la gestión y 
consecución de los recursos necesarios, 
con el objetivo de lograr una disuasión 

efectiva a través de capacidades estratégicas, 
para dar cumplimiento al mandato 

constitucional. 
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operacional elevado pueden 
llevar a una fuerza a exigirse al 
máximo (bajo el concepto de 
realizar más funciones y misio-
nes con menos recursos) hasta 
dejar de ser efectiva o colapsar 
a causa de la dificultad para 
garantizar la sostenibilidad 
de sus operaciones (Spence, 
1997, p. 2).

Con el propósito de encontrar 
un balance adecuado entre el 
alistamiento y las restricciones 
presupuestales, es convenien-
te definir un alcance acotado 
y realizable, en el marco de las 
siguientes tres preguntas: ¿para 
qué?, orientado al tipo de con-
flicto o misión que se espera en-
frentar o cumplir (considerando 
el potencial de los adversarios); 
¿para cuándo?, lo que precisa 
que se defina la línea de tiempo 
y el momento en que se debe 
estar disponible para cumplir 
la misión; y ¿en qué aspectos?, 
determinando las capacidades, 
el tiempo y la finalidad para lo 
que serán adquiridos (Sukman, 
2019, pp. 3-4). 

Decisión

Los problemas en defensa y 
seguridad son complejos; de 
hecho, Ritel & Webber (1993, 
p. 170) los catalogan como 
problemas retorcidos (wicked 
problems), por cuanto son pro-
blemas de planeación guber-
namental de difícil definición y 
que no se solucionan, sino que, 
en el mejor de los casos, se re-
suelven una y otra vez. 

Desde su enfoque sistémico, el 
alistamiento operacional plan-
tea nuevos retos y desafíos que 
se deben resolver para poder 
tomar decisiones informadas. 

Algunos de estos retos son 
presupuestales, tecnológicos 
y profesionales, entre ellos se 
puede destacar:

Las restricciones en la 
asignación de recursos ex-
traordinarios para inversión 
[figura 6] dificulta el man-
tenimiento, modernización 
e incorporación de capaci-
dades, equipos y sistemas 
estratégicos, al igual que 
va afectando los niveles 
de alistamiento, degradan-
do de manera acelerada 
el tiempo de vida útil de 
los medios, al incrementar 

sus tiempos de operación, 
reduciendo sus ciclos de 
mantenimiento e incre-
mentando la frecuencia de 
operación (Spence, 1997, 
p. 24).

Según el Naval Research Advisor 
Committee Report (2002, p. 27), 
la obsolescencia tecnológica 
de las capacidades estratégi-
cas que generan una disuasión 
efectiva en el entorno regional 
se encuentran en la etapa final 
de su ciclo de vida útil, que os-
cila entre los 25 y 40 años para 
aviones y buques de combate, 
respectivamente (figura 7). El 

Figura 6. Presupuesto por rubros de la Armada 
Nacional (2002-2020)

Fuente: Elaboración propia a partir datos del SIIF

Mantener el alistamiento operacional en el 
máximo nivel, y de manera permanente en 
el tiempo, demanda una interacción alta 
de instancias y medios, lo cual requiere 

presupuestos abundantes y hace inviable 
esta condición.
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remplazo de estas capacida-
des requiere un tiempo para 
la conceptualización, adquisi-
ción y puesta en servicio de los 
sistemas y equipos, factor que 
dificulta que la renovación de 
las capacidades estratégicas se 
lleve a cabo en un mismo pe-
riodo de gobierno y, por ende, 
se convierta en un desafío adi-
cional.

A pesar de la baja probabilidad 
de ocurrencia de un conflicto 
armado, el entorno regional 
hace que un país como Colom-
bia requiera contar con una ca-
pacidad de disuasión efectiva; 
no obstante, parte de los nue-
vos desafíos de la Armada Na-
cional están relacionados con 
una mayor responsabilidad e 
integración social para emplear 
sus competencias e incremen-
tar su participación en opera-
ciones de paz, seguridad coo-
perativa, defensa cooperativa 

y realizar su gestión integral de 
emergencias y atención de de-
sastres (Riquelme & Gallardo, 
2016, p. 196).  

Estos desafíos exigen un talento 
humano mejor preparado que le 
permita atender las nuevas exi-
gencias, personal que se desen-
vuelva en escenarios complejos 
que incluyen diferentes dimen-
siones: incidencia espacial (lo-
cal o regional), funcional (mo-
nofuncional o multifuncional) 
y desempeño en la sociedad 
(integrado o segregado) (figura 
8). Lo anterior demanda milita-
res con una amplia visión global, 
altos valores sociales y morales, 
capaces de comunicarse e in-
tegrarse con la sociedad en un 
entorno multidominio.

Modelos de planeación 
presupuestal lentos e 
inflexibles en relación 
con la dinámica en el 
entorno

Cuando se desempeñaba 
como Secretario de Defensa 
de los EE. UU., en el año 1961, 

Figura 7. Obsolescencia tecnológica vs. ciclo de 
vida útil

Fuente: Dirección de Programas Estratégicos (2018), a partir del 
NRAC Life Cycle Technology Insertion (2002)

Figura 8. Dimensiones del soldado del futuro

Fuente: Adaptado a partir de Identity Soldier “The Hybrid Soldier” 
(Haltiner & Kümmel)
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Robert S. McNamara realizó 
un aporte fundamental al im-
plementar el proceso analítico 
para la asignación y destinación 
de recursos para la defensa, 
con base en las necesidades 
de cada Fuerza y del estudio 
de las posibles soluciones para 
satisfacer estas necesidades 
(Enthoven & Smith, 2005, p. 
33). Actualmente, el Ministerio 
de Defensa Nacional colom-
biano está implementando el 
modelo de planeamiento por 
capacidades, cuya fortaleza 
radica en identificar las tareas 
que deben ser desarrolladas 
y las capacidades necesarias 
para que estas sean llevadas a 
cabo (Faber, 2003, p. 2).

Una vez considerados y anali-
zados los retos identificados, 
una propuesta de solución para 
lograr que la Armada Nacional 
tenga un balance adecuado de 
potenciales y capacidades es-
tratégicas para alcanzar una di-
suasión efectiva, que le permita 

dar cumplimiento al mandato 
constitucional y proteger los fi-
nes esenciales del Estado, es el 
fortaleciendo del alistamiento 
operacional de esa Fuerza. 

Así las cosas, el alistamiento 
operacional se convierte en el 
eje fundamental para la cons-
trucción de capacidades y, a su 
vez, en un mecanismo que per-
mite justificar, de manera analí-
tica y argumentativa, la asigna-
ción de recursos de inversión 
para mantener, modernizar e 
incorporar las capacidades es-
tratégicas requeridas a fin de 
conservar una disuasión efecti-
va en la región.

Actuación

La diferencia existente entre 
el nivel de alistamiento ope-
racional real y el deseado ge-
nera una incertidumbre que 
se traduce en un riesgo, cuyo 
impacto es directamente pro-
porcional a la amenaza y a la 
naturaleza del conflicto que se 
espera enfrentar. 

En la figura 9, se observa la 
brecha de alistamiento entre la 
capacidad deseada y el nivel de 
alistamiento, siendo la diferen-
cia entre el alistamiento ope-
racional real (hoy) punto A y el 
alistamiento requerido (futuro) 
punto B para cumplir una tarea. 
Esta diferencia tiene un efecto 
en el tiempo, en el costo y en 
la capacidad para enfrentar una 
amenaza.

Una vez identificados, estos 
riesgos deben ser gestionados. 
Es imprescindible considerar 
que las decisiones y las accio-
nes que se tomen y realicen 
para mitigar el riesgo deberán 
impedir la apropiación de una 
cultura asociada al concepto de 
normalización de la desviación, 
definido por Diane Vaughan 
(1997) en el análisis de la explo-
sión del transbordador espacial 
Challenger, el 28 de enero en 
1986; puntualmente, este hace 
referencia a la transición desde 
la práctica de normas inacepta-
bles hasta la aceptación de las 
mismas, en la medida que estas 

Fuente: Elaboración propia a partir de Assessing and Reporting 
Military Readiness UKMoD y U.S. Military Readiness: Taming the 

Dragon of Change National 

Figura 9. Alistamiento vs. tiempo
Se requiere analizar 
con rigurosidad y 

modificar el concepto de 
hacer más con menos, 

considerando que esto no 
favorece el alistamiento 
operacional, afecta la 

sostenibilidad, incrementa 
el ritmo operacional, 
reduce los estándares 

operacionales y aproxima 
a la normalización de las 

desviaciones. 
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decisiones se repiten sin gene-
rar resultados catastróficos y se 
convierten en la norma. Nor-
malización que es catalogada a 
través del tiempo como riesgos 
gestionados que se han asu-
mido y ‘controlado’, pero que 
finalmente se convierten en la 
causa raíz de muchos hechos 
lamentables.

Es evidente que la defensa 
de la soberanía y la integridad 
territorial no son fines nego-
ciables y de ellos depende la 
supervivencia del Estado; por 
consiguiente, las decisiones 
que se tomen no pueden afec-
tar las capacidades estratégicas 
que permiten dar cumplimiento 
a esta obligación ni la facultad 
para poder regular, de manera 
gradual, el empleo de la fuerza 
de acuerdo con el espectro de 
las operaciones que conduce la 
Armada Nacional. 

El riesgo de no fortalecer las 
capacidades de defensa, a pe-
sar de la baja probabilidad de 

ocurrencia de un conflicto ar-
mado, no es admisible (ni se 
debe normalizar esta desvia-
ción), puesto que los factores 
de inestabilidad existentes en 
la región, la necesidad de pro-
teger los intereses nacionales y 
los fines esenciales de la nación 
continúan vigentes. 

Una vez considerados los fines, 
modos y medios analizados des-
de la dimensión de los riesgos 
para el diseño de la estrategia, y 
con el propósito de materializar 
la decisión tomada, se propone 
un alistamiento operacional que 
permita alcanzar un balance en-
tre las capacidades estratégicas 
de defensa requeridas (con-
siderando la amenaza, el tipo 
de misión, las capacidades y el 
tiempo) y el presupuesto nece-
sario para alcanzar una disua-
sión efectiva (figura 10).

Entonces, habrá que identificar 
estrategias que posibiliten re-
plantear las condiciones actua-
les del alistamiento operacional 

(Roth, 1999, p. 14), que, me-
diante políticas de largo plazo, 
superen los tiempos políticos 
asociados a los periodos presi-
denciales y permitan satisfacer 
las necesidades presupuestales 
para mantener, modernizar o 
incorporar capacidades estraté-
gicas y garantizar la protección 
de los intereses nacionales y los 
fines esenciales del Estado.

Adicionalmente, es necesario 
diseñar diversas estrategias 
para lograr la asignación de 
presupuestos para la defensa 
nacional, que permitan alcan-
zar las capacidades estratégi-
cas requeridas por la Armada 
Nacional, y proponer un nuevo 
marco de referencia para que 
las instancias tomadoras de 
decisiones las planteen a fin de 
redefinir los problemas.

Conclusiones 

El alistamiento operacional es uno 
de los pilares de las capacidades 
militares y es determinante 

Figura 10. Balance entre el alistamiento operacional y el presupuesto

Fuente: Elaboración propia
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para medir la respuesta de las 
Fuerzas Militares al mandato 
constitucional, por lo cual, es 
necesario precisar su definición 
y establecer mecanismos de 
seguimiento y de mejoramiento 
continuo, que permitan planear 
el para qué, para cuándo y en 
qué aspectos se debe realizar 
el alistamiento, priorizando los 
requerimientos con el fin de 
adquirir, modernizar y renovar 
las capacidades estratégicas que 
se encuentran en obsolescencia 
tecnológica. 

Se requiere analizar con riguro-
sidad y modificar el concepto 
de hacer más con menos, con-
siderando que esto no favore-
ce el alistamiento operacional, 
afecta la sostenibilidad, incre-
menta el ritmo operacional, 
reduce los estándares opera-
cionales y aproxima a la nor-
malización de las desviaciones, 

lo cual, a su vez, incrementa el 
riesgo generado por la brecha 
entre el alistamiento real y el 
deseado y afecta la capacidad 
de respuesta ante las amena-
zas existentes en el entorno re-
gional y la necesidad de contar 
con una disuasión efectiva. 

Los nuevos desafíos y ame-
nazas a la seguridad global 
plantean nuevos roles para las 
Fuerzas Militares; en el caso 
de la Armada Nacional, esto 
implica un mayor empleo en 
múltiples operaciones (de ayu-
da humanitaria, atención de 
desastres, búsqueda y rescate, 
protección del medio ambien-
te, etc.) y le exige más partici-
pación e interacción activa con 
la sociedad, a través de las ca-
pacidades y tecnologías de uso 
dual que ponen al servicio de la 
comunidad. 

No existen argumentos que 
justifiquen la afectación de los 
fines esenciales y la supervi-
vencia del Estado, razón por la 
cual se debe contar con altos 
niveles de alistamiento opera-
cional, lo que no es coherente 
con los presupuestos asigna-
dos actualmente para la defen-
sa, por cuanto no permiten ad-
quirir, modernizar ni recuperar 
las capacidades estratégicas 
que favorezcan una disuasión 
efectiva. 

La Marina que se encuen-
tre lista para librar la gue-
rra en el mar, podrá ejecu-
tar cualquiera otra tarea 
de seguridad, pero no vi-
ceversa

Contralmirante (r)
Eri Solis Oyarsun
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