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Introduccion

El hecho de que sea posible llegar a escenarios
diferentes sobre acuerdos y procesos de paz,
o de confrontacién bélica interestatal, toman-
do en cuenta que se ha partido de condiciones
muy parecidas vy relacionadas, en muchos casos,
es en si mismo el indicio de la inexistencia de
estrategias o teorias generalizables. La paz, de-
pendiendo de lo que se entienda por ella, es un
proyecto ambicioso en Estados sumidos en la
confrontacién violenta y del sistema internacio-
nal, y que, generalmente, no se logra totalizar.
Aqui se abordara la promesa incumplida del sis-
tema internacional (especialmente, de los paises
hegemonicos) de mantener y construir la paz.
Se haran reflexiones en los siguientes ejes te-
maticos: 1) Qué es la paz, segun los enfoques
realista y liberal, en el Sistema Internacional; 2)
La promesa de la paz; 3) Las sanciones como es-
trategia preventiva para la paz; 4) La paz liberal
y su funcionabilidad, y 5) Por qué el multilatera-
lismo no puede garantizar la paz. Una perspec-
tiva neorrealista. Se aportardn, seguidamente,
unas reflexiones finales.

1. Qué es la paz. Enfoques realista y
liberal en el Sistema Internacional

La definicion del concepto de paz —y su mante-
nimiento y su construccion— es méas complejo de
lo que parece a primera vista. Son conceptos que
se complejizan con el tiempo y varian de cultura
a cultura, e implican varios niveles y sentidos. Asi,
la transicion a la paz es mas que la ausencia de
guerra, mas que el cese de hostilidades o de ac-
ciones violentas en una confrontacién, mas que
transformaciones estructurales y culturales en un
Estado. Histéricamente, el interés por la paz en
el Sistema Internacional (en adelante, Sl) lo po-
demos rastrear desde Kant y su obra Hacia la paz
perpetua, desde la cual se empezd a cimentar el
utopismo, v luego, el liberalismo, del cual surge la
paz democratica, con los presupuestos pacificos
que traen la liberalizacién politica y econdmica y
la interdependencia entre democracias (Keohane
& Nye, 1988; Morravesik, 1997; Snidal, 2013;
Doyle, 1996). En contraste, hay una vision realis-
ta de la paz, con origenes histéricos en Hobbes,
Tucidides y Maquiavelo. Otros autores realistas
clasicos estructurales aportaron elementos para




la comprension del comportamiento del Esta-
do como actor racional en un SI con estructura
anarquica y tendencia al conflicto, movidos por
intereses nacionales y deseos de acumular poder.
Por ello, la paz se entiende desde dicho prisma
observacional, de cierta manera, como un estadio
previo a la guerra (Morgenthau, 1986; Carr, 1964;
Waltz, 1998).

Estas dos teorias son dominantes para explicar
el comportamiento de los Estados vy los estudios
de paz hasta el fin de la Guerra Fria. Desde en-
tonces, la posicion liberal empieza a fortalecer-
se. Concretamente sobre la paz, Galtung (1985)
introduce al espectro académico la concepcion
de paz positiva y negativa. Igualmente, categoriza
la paz en el SI como Peacebuilding, o estableci-
miento de la paz; Peacekeeping, o mantenimiento
de la paz, y Peacemaking, o consolidacion de la
paz. Posteriormente, Lederach (1998) suma a los
argumentos anteriores dos causas que impiden
la paz: la primera es la violencia estructural, como
una perpetracion de inconformidades, abusos y
maltrato social institucionalizado; la segunda, la
violencia cultural, como un ideario compartido
que justifica la violencia directa.

La concepcion de la paz liberal es una de las do-
minantes en el Sistema Internacional (S), de esta
se argumenta que las democracias son mas paci-
ficas entre ellas y disminuyen los conflictos vy las
tensiones sociales en el interior de estas. Pero la
evidencia, tanto empirica (por ejemplo, las gue-
rras en lrak y Afganistan) como académica (Do-
yle, 1996), permite afirmar la propension hacia
el conflicto de las democracias liberales con los
Estados no liberales. Lo cierto es que los presu-
puestos pacificos de la paz liberal son los domi-
nantes en los regimenes internacionales de paz;
en tal sentido, Keohane y Nye (1988) afirman la
tendencia a evitar el conflicto entre Estados con
fuertes interdependencias especialmente eco-
nomicas, y estos son, por lo general, democra-
cias liberales. Asi, los Estados institucionalizan la
gestion del conflicto en instituciones internacio-
nales como la Organizacion de las Naciones Uni-
das (ONU), la Organizacién para la Cooperaciéon
y el Desarrollo Econémicos (OCDE), la Organi-
zacion de Estados Americanos (OEA), etc. Esta
cosmovision eurocéntrica y occidental que do-
mina en la ONU se refleja en el incremento de
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las misiones de paz a partir del fin de la Guerra
Fria. Documentos de la ONU, como Una agenda
para la paz (1992), Una Agenda para el Desarrollo
(1994), Suplemento de un Programa de Paz (1995),
Una Agenda para la Democratizacion (1996) vy el
Informe Brahimi (2000), permiten evidenciar el
trdnsito hacia una concepcién més holistica de
la paz por parte de la comunidad internacional
hegemonica. Pero hay también un mayor respal-
do al intervencionismo profundo en los Estados
devastados por los conflictos.

En el contexto anterior, se puede sugerir que la
paz es una construccion social —no una imposi-
cion— que dista del simple rotulo asignado por
un Estado o un grupo; implica, entonces, con-
Sensos en su nocién vy en sus elementos. La paz
no es una realidad global, porque en el mundo
se originan, se agudizan y se transforman los
conflictos. La importancia de la comprension
de la paz y de cémo llegar a ella ante el caos, la
confrontacién, la guerra, las crisis y la violencia
cobra importancia en el mundo desde la inves-
tigacién académica y la politica. Algunas de las
contradicciones mas polémicas giran en torno a
los siguientes interrogantes: ;Qué se debe ha-
cer primero? ;Construir paz o construir Estado?
;Qué fendbmenos se generan al implementar san-
ciones econdmicas a regimenes? ;La aplicacion
de la tesis de la paz liberal es funcional en todos
los contextos? ;Qué es mas importante: lograr
acuerdos de paz o garantizar su implementacion
y su sostenibilidad? ;En qué contextos el des-
arme vy la desmovilizacién contribuyen efectiva-
mente al logro de la paz? Existe una imperiosa

La concepcion de la paz liberal
es una de las dominantes en el
Sistema Internacional (SI), de
esta se argumenta que las demo-
cracias son mas pacificas entre
ellas y disminuyen los conflictos
y las tensiones sociales en el
interior de estas.
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Fuente: http:/unilibrepereira.edu.co/portal/index.

php/ultimas-noticias/1981-conversatorio-acuer-
do-paz-septiembre-2019

necesidad de articular las acciones de la politica
a las evidencias de la academia, y viceversa, y de
eliminar los ruidos de la comunicacion y reducir el
tiempo de trasmision, para asi contribuir a la es-
trategia del logro de la paz; lo primordial para los
benefactores de las misiones de paz es tener un
enfoque de intervencion claro.

2. La promesa de la paz

Inicialmente, la participacion del Sl sobre la paz
fue exigua, por estrategias geopoliticas (las dos
guerras mundiales y la Guerra Fria). Por ello, la
construcciéon de la paz surgio de la atencion in-
ternacional durante la década de 1990, con el
liderazgo de ONU; en un comienzo, dicho pro-
ceso se asociod al posconflicto y se definio, en
palabras de Call y Cousins (2007), citados por
Rocha (2011), como “las acciones emprendidas
por los actores nacionales o internacionales para
identificar y desarrollar estructuras que tiendan a
reforzar y consolidar la paz a fin de evitar una re-
caida en el conflicto” (Rocha, 2011, 1717)". Todo
tendia a centrarse, seglin Rocha, en el estableci-
miento de una “paz negativa” (es decir, la ausen-
cia o la prevencién de una recaida en el conflicto
armado) y operaba dentro de plazos muy cortos.
Este concepto minimalista asociado a la paz ne-
gativa, ante la complejizacion de las relaciones
internacionales vy la globalizacion actual, ha sido
rebasado por uno maximalista, asociado a la paz
positiva, pero, a su vez, muy ambicioso. Entre
esas posiciones extremas existe una corriente
académica que asocia la paz a un punto interme-
dio; tal vez, més alcanzable —o menos utdpico,
por lo menos—.

Aqui existe una tension sobre el enfoque con el
cual se deben abordar los dilemas de la paz; di-
lema derivado de que, si bien ciertas evidencias
académicas respaldan el enfoque maximalista, fi-
nalmente las decisiones politicas obedecen a 16-
gicas de geopolitica y de intereses politicos, eco-
nomicos vy estratégicos asociados a los recursos
aportados por los benefactores de la interven-

: actions undertaken by national or inter-
national actors to identify and support structures which will tend
to strengthen and solidify peace in order to avoid a relapse into
conflict.




cion. Seguin Rocha, desde el énfasis de este mo-
delo “liberal de la paz”, basado en la celebraciéon
de un éxito electoral lo mas répido posible tras
el conflicto y en sentar las bases de una econo-
mia de mercado, habia la suposicion/expectativa
de que esas disposiciones resultarian suficientes
para embarcarse en un camino hacia la paz dura-
dera, de forma casi automatica —una argumen-
tacion hecha desde Paris (2004) v desde Paris vy
Sisk (2008) —. La evidencia académica vy la prac-
tica politica evidenciaron que la construcciéon de
paz es mas compleja que, simplemente, lograr
que una sociedad acuda a las urnas para dirimir
las diferencias.

La paz, como proceso nunca acabado o nunca
terminado, implica ausencia de expresiones de
violencia, el ejercicio pleno de los derechos fun-
damentales, la dignidad para personas y colecti-
vos, la interiorizacion de la gestion del conflicto,
el aprendizaje social ciclico, etc. En ese sentido,
Fritz y Rocha Menocal (2007), citados por Rocha
(2011), mencionan que la construccion del Es-
tado es una prioridad de desarrollo de la comu-
nidad internacional; por lo tanto, los principales
donantes identifican la construccion del Estado
como uno de sus objetivos fundamentales, y hay
un creciente consenso internacional acerca de
que la construccion de la paz no se puede hacer
sin el fortalecimiento de las estructuras institu-
cionales del Estado.

En la actualidad, y después de experimentos po-
liticos fallidos (Paris, 2004; Cérdoba 2012; Rivas,
2012; MaConnell, 2012; Selby, 2013) vy altos
costos en vidas y en dignidad humanas, eviden-
ciados en resultados académicos sometidos a la
confrontacién préactica, se han reducido las di-
ferencias en cuanto a cudl debe ser el enfoque
de intervencion en un Estado fallido, por lo cual
los dilemas ahora giran en torno a las estrategias
para construir Estado sin haber alcanzado la paz.
Tal vez por ello, apenas si se estan reduciendo
las brechas entre la evidencia académica vy la ac-
cion politica; la academia vy los intereses politi-
cos convergen en dilemas mas especificos sobre
la materia. A manera de ejemplo: ;Como lograr
la legitimidad de los gobiernos? ;Cémo lograr
acuerdos politicos inclusivos?
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3. Las sanciones como estrategia pre-
ventiva para la paz

El interés académico vy el politico se estan di-
reccionando a los mecanismos de intervencion
efectiva del Sl para reaccionar —y, en algunos ca-
sos, anticiparse— a la violencia interestatal. Sur-
ge, entonces, la pregunta: ;es o no beneficioso,
y en qué medida implementar, sanciones econo-
micas a regimenes autoritarios (entendidos como
ejecutores de violencia estructural y directa)?

La comunidad internacional y los patrocinadores
de misiones de paz han sufrido elevados costos
en vidas vy recursos al tratar de forma unilateral
los mandatos de paz de la ONU o las interven-
ciones. Tanto los académicos como los politicos
centran sus esfuerzos en desarrollar mecanismos
preventivos para la paz. Cobra importancia el
analisis objetivo de la efectividad de las sancio-
nes como mecanismo alternativo, y en tal senti-
do Cortright v Lépez (2000) indican que no hay
‘nada més dificil y desconcertante que la simple
pregunta: ;Funcionan las sanciones? Dada la fre-
cuencia con la que se han impuesto sanciones en
la Ultima década’”.

La paz, como proceso
nunca acabado o nunca
terminado, implica
ausencia de expresiones
de violencia, el ejercicio
pleno de los derechos

fundamentales,
la dignidad para
personas y colectivos,
la interiorizacion de la
gestion del conflicto,
el aprendizaje social
ciclico, etc.
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Segun Cortright y Lopez (2000), el estudio mas
importante —en difusion y citado— sobre la efi-
cacia de las sanciones es el desarrollado por el
Instituto de Economia Internacional (IIE), que
examind 116 casos de sanciones econdémicas
en el SI, entre los anos 1914 vy 1990, y muestra
una tasa de éxito sobre los 116 casos del 34 %.
Debido a réplicas desfavorables con otras pers-
pectivas, igualmente se produjo una version ac-
tualizada del estudio, donde incorporan 50 casos
mas de sanciones de la década de 1990, con un
éxito del 35% de las sanciones. Un caso de éxito
corresponde al nivel avanzado de cumplimiento
del objetivo planteado en el mandado de ONU
o de quien lo impone. El interés de la academia
surge a partir de qué tan ambiciosos o precarios
son los objetivos, pero lo que centra la atencion
de los investigadores y del SI hoy son los feno-
menos sucedidos a causa de las sanciones; este
tema, poco estudiado y poco planeado al imple-
mentar una sancién, presenta como evidencia
los decesos —principalmente, de nifilos— en Irak.
Seguin Cortright v Lopez (2000), ni la sancion ni
las estrategias de aplicacién correspondieron a
concesiones, y tuvieron un enfoque de presion
punitiva e inflexible que socavd las perspectivas
de compromiso politico y prolongd innecesaria-
mente la confrontacion politica con Bagdad v el
sufrimiento humano del pueblo iraqui.

En parte por lo anterior, las inquietudes académi-
cas y los intereses politicos que surgen en torno a
la efectividad de las sanciones a regimenes como
mecanismos alternativos de contribuir a la paz, en
la actualidad no se han terminado de analizar, vy
ya surgen categorias mas especificas de este mar-
co referencial, que responden a preguntas como:
;Las sanciones se deben aplicar de forma incre-
mental, o con una imposicion rapida? ;Qué rela-
cién existe entre la negociacion de sanciones vy el
castigo? ;Las sanciones deben equilibrarse con
concesiones? ;Como se garantiza una aplicacion
real de las sanciones que no sean burladas y ten-
gan el apoyo internacional? ;Las sanciones contri-
buyen a la paz?

Por otra parte, los investigadores y los actores del
Sl intentan formular o validar teorfas que inte-
gren la mayoria de herramientas disponibles para
el logro de la paz positiva. Una de las de mayor
aceptacion en los circulos politicos y académicos

es la tesis de la “paz liberal”. Surge, entonces, una
pregunta: ;La aplicacion de la tesis de la paz libe-
ral es funcional en todos los contextos?

4. La paz liberal y su funcionabilidad

Empecemos por reconocer que la tesis de la paz
liberal centra el interés del SI, en cierta medida,
en propender por una réplica del sistema demo-
cratico occidental. De la misma forma, el interés
de la academia sobre una teoria aparentemente
estructurada, con amplio respaldo en la eviden-
cia, empieza a tener estudios que la invalidan
parcialmente. Segiin Nasi (2009), “La tesis de la
paz liberal implica la promocion de la democracia
liberal y las reformas de mercado en los paises
que estan saliendo de conflictos civiles”. Aparen-
temente, la aplicacion de esta teoria y sus prin-
cipios tienden a producir unas condiciones muy
cercanas al logro de la paz en sentido maximalis-

Fuente: http:/www.nrc.org.co/2018/04/11/10-
asuntos-que-desafian-la-paz-en-colombia/




tay positivo. Recientemente, Paris (2000) contri-
buyd al desarrollo de dicha teoria con la formu-
la de institucionalizacion antes de liberalizacion
(IBL, por su sigla en inglés), tesis que inicialmente
contd con un fuerte apoyo y acogida en el Sl,
y a la cual, recientemente, Nasi (2009) incorpo-
ra cuestionamientos vélidos, que complejizan su
aceptacion y su aplicacion general. En ese senti-
do, invalida (al menos, parcialmente) la tesis IBL;
dicho en otras palabras, llama a moderar nuestras
expectativas respecto a la férmula —IBL—; Nasi,
entonces, le incorpora a una tesis que gozaba de
prestigio y reconocimiento —aceptabilidad gene-
ral— una apreciacion simple, pero trascendental
para el Sl, al tomar decisiones, y es que: “En lugar
de apoyar IBL (o rechazar la tesis de la paz libe-
ral), los constructores de paz deben analizar, en
profundidad, las condiciones en que los diferen-
tes enfoques pueden tener éxito” (Nasi, 2015,
comentario en clase). La paz liberal ha recibido
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fuertes criticas ante su implementacion, desde el
circulo académico (Paris, 2004; Coérdoba, 2012;
Rivas, 2012; MaConnell, 2012; Selby, 2013).
Pese a ello, entre democracias, es la que mejor
explica el transito a la paz.

5. Por qué el multilateralismo no pue-

de garantizar la paz. Una perspectiva
neorrealista

Dentro de las perspectivas mundiales en tér-
minos de guerra y paz, son los actores quienes
podrian afectar la estabilidad en el SI. Surge asi
la pregunta: ;Son las instituciones actores para
tener en cuenta en el SI, a fin de entender el
comportamiento de los Estados sobre la guerra
y la paz? Para Mearsheimer (1994), las institu-
ciones son normas que definen la cooperacion y
la competencia entre Estados. Son reglas nego-
ciadas que adoptan una forma de organizacion
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La paz es una promesa inacabada —y, tal vez, nunca acabada— en el SI,
pero su continuo abordaje, su estudio y sus intentos de construccion

generan avances que se traducen en reduccion de costos (vidas,
recursos, tiempo y procesos).

internacional sin mecanismos de mando eficaz,
que tienen una minima influencia en el compor-
tamiento de los Estados. Para Waltz (1998), los
Estados son las unidades cuyas interacciones
forman la estructura de los sistemas politicos in-
ternacionales y rehacen las reglas con las cuales
operan otros actores. Aunque reconoce a otros
actores internacionales, afirma que la estructura
de un sistema estd definida solo por los actores
importantes. A su vez, Levy (2013) argumenta
que existen enormes progresos en las Ultimas
décadas para tratar de entender quién, cuando,
donde y por qué se lucha. La ausencia del insti-
tucionalismo internacional en la explicacién de la
guerra en Levy sugiere que, para €l, los Estados
son actores unitarios racionales en el SI. A su vez,
la investigacion de Buzan (1995) no evidencia
argumentos sobre el institucionalismo en la ex-
plicacion para el estudio de las relaciones inter-
nacionales, o no lo hace explicitamente. Asi, se
puede insinuar que las instituciones no se cons-
tituyen como actores importantes en las explica-
ciones sobre la guerray la paz en el SI, tomando
en cuenta a los autores observados.

A pesar de lo anterior, la comprension de la so-
ciedad a partir de sus instituciones formales, de
su funcionamiento y su efectividad, aporta par-
te de la realidad de un todo; el institucionalis-
mo es valido en una estructura jerarquica, y no
en una anarquica. Es decir, en un Sl anarquico,
los Estados que acumulan mas poder, mediante
su accion o por omisiéon, son los que propician,
permiten, impiden o desescalan los conflictos in-
terestatales. En ese sentido, v si bien es eviden-
te que las instituciones dentro del SI, asi como
los Estados pequenos o fragiles son actores, su
importancia para influir en las decisiones finales
sobre la guerra y la paz es marginal, a menos que
su actuacion se llegare a dar en bloque y con una
posicion neutral de los Estados hegemonicos;

ambas, situaciones de dificil materializacion. Aun-
que en la actualidad no se evidencian ganadores
entre los que defienden la aparente neutralidad
del sistema multilateral y los que la cuestionan,
la evidencia empirica vy la produccion académica
sugieren una leve inclinacion por los segundos.

En el contexto anterior, las decisiones de las ins-
tituciones internacionales no difieren de los inte-
reses de las potencias; su capacidad de influir en
las decisiones de paz y guerra son importantes,
pero cuando entran en oposicion de intereses
con Estados poderosos, la influencia es minima,
casi limitada a un comunicado. Como ejemplo
de lo anterior esta la invasion de Irak, en 2003,
por una coalicion de paises encabezada por Es-
tados Unidos, a pesar de la oposicion de la ONU
y otros paises, que poco vy nada pudieron hacer
para impedirlo; o mas recientemente, el caso de
Crimea vy Rusia. Ambas acciones ilustran la poca
efectividad de la ONU u otras instituciones para
ir en contravia de una potencia en términos de
sus decisiones bélicas.

Retomando a Waltz (1998), cuando describe a
los Estados como una “unidad de politica au-
tonoma”, refiriéndose a su soberania mas que a
su estatus de igualdad mundial, son los Estados
poderosos los que son representativos en las
decisiones dentro del SI, y no las instituciones.
Sin embargo, el abordaje investigativo de Levy
(2013) reconoce que una sola teorfa monocausal
no puede explicar adecuadamente las causas de
la guerra entre Estados. Por ello, se sugiere tam-
bién una tendencia hacia el reconocimiento de
la causalidad multinivel y los multiples caminos
hacia la guerra v la paz. En la misma direccion,
Buzan (1995) sugiere que el concepto de nive-
les de andlisis ha hecho mucho para mejorar el
rigor del pensamiento tedrico en las relaciones
internacionales, y trata de conciliar este tipo de
analisis con los argumentos teodricos de Waltz



(1998). De acuerdo con lo anterior, una sola teo-
ria no puede dar cuenta de todas las aristas que
intervienen en el comportamiento bélico o paci-
fico de un Estado. Asi pues, en la actualidad las
decisiones de Estados soberanos poderosos son
poco afectadas por las instituciones internacio-
nales. En este punto final se valida, de cierta for-
ma, la posicién de Mearsheimer (1994), cuando
afirma que las instituciones, en definitiva, exigen
la “cooperacion descentralizada de los Estados
soberanos individuales” (p. 9).

Conclusiones

La paz liberal es dominante en el SI; de esta se
argumenta que las democracias son mas pacifi-
cas entre ellas y disminuyen los conflictos y las
tensiones sociales en el interior de si mismas;
en cambio, tienen una alta propension hacia el
conflicto con los Estados no liberales. La paz
positiva es la mas aceptada, pero, a su vez, muy
ambiciosa. Las sanciones pueden contribuir a la
estabilizacion en el Sl si integran planes de mayor
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