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Introduccion

El estudio de las relaciones civiles-militares ha
tomado gran relevancia en la actualidad, como
parte de la estabilizacién de las democracias;
por lo tanto, la identificacion de los factores
que confluyen y la manera de gestionarlos es
uno de los retos mas importantes que afrontan
los Estados. El presente articulo pretende
reflexionar sobre como se dan las relaciones
entre civiles y militares en una democracia vy
cuales son los fundamentos tedricos basicos que
se deben considerar para entender la dindmica
de las mismas. Ademds, busca analizar su
evolucion historica en el contexto colombiano a
fin de descubrir los factores que han influido en
su construccion y dar recomendaciones para su
fortalecimiento.

Las relaciones civiles-militares siempre existirdn
en un Estado constituido; es decir, esta relacion
estard implicita en cualquier sistema de gobierno,
ya sea democratico o totalitario. La diferencia se
marcard en la balanza del poder que ejerza cada
uno ellos vy la forma de aplicar el control de lo
civil a lo militar.

En un sistema democratico, la relacion civil-
militar estd dada en gran medida por el grado
de madurez vy la fortaleza de las instituciones
politicas que componen el Estado, y su equilibrio
y estabilidad se sustentan en una distribucién
clara de los roles que enmarcan los ambitos de
accion. En palabras de Kohn: “La razén del control
civil es hacer que la seguridad sea subordinada
a los mas grandes propositos de una nacion, vy
no lo contrario. El propdsito de los militares no
es definir la sociedad, sino defenderla” (1999, p.
142).

Bruneau resalta una caracteristica con la que
debe contar un sistema democratico para regular
las relaciones civiles-militares y mantener una
capacidad operativa que garantice la seguridad
y defensa de la nacion: la existencia dentro del
gobierno de un ente que regule vy estructure
esas relaciones, como un Ministerio de
Defensa, cuya funcion sea clasificar y definir las
responsabilidades en la busqueda de la eficacia y
eficiencia de las Fuerzas Militares (Piuzzi, 2016).

En tal sentido, el alcance del poder militar
dependera de los objetivos nacionales, bajo la
directriz de un estamento politico que ejerza
el control democratico y esté respaldado por
la voluntad del pueblo. Agui considero, como
factor esencial, el modo en que se presentan
las relaciones civiles-militares en un sistema
democratico, debido a que la voluntad popular
le brinda la legitimidad al liderazgo civil y le
otorga el control sobre las Fuerzas Militares.
Por el contrario, en un sistema en que no exista
este mandato popular, las relaciones estaran
determinadas exclusivamente por la voluntad
del caudillo, lider o grupo dominante que
monopolice el poder y, mas que una relacion,
existird la utilizaciéon del poder militar para
lograr sus intereses sin que haya alguna clase de
regulacion.

De igual manera, hay otros factores que modelan
esta relacion en un sistema democratico; por
ejemplo, la division de poderes (ejecutivo,
legislativo vy judicial), lo cual permite delimitar
los campos de accidn y que exista el control civil
objetivo. Al respecto, Huntington afirma que
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‘depende del logro de un apropiado equilibrio
de poder entre los militares vy la ideologia de la
sociedad” (1995, p. 135).

En un pais como Colombia, con una larga
tradicion democratica, las relaciones civiles-
militares tuvieron un punto de inflexion en el
ano de 1991, cuando fue nombrado un civil
como ministro de la Defensa Nacional, cargo que
venia siendo ocupado por militares. Este hecho
permitid que hubiera un enlace mas efectivo
entre el estamento militar y las demas ramas del
Estado y que se enfocaran los esfuerzos de los
militares en el desarrollo de la estrategia, mientras
el ministro de la Defensa asumia la gestion de los
temas de manejo politico y administrativo. Como
lo sefiala Kohn, el “control civil como una medida
del progreso hacia la democracia” (1997, p. 140),
lo cual contribuyd claramente a ser mas eficiente
en algunos aspectos, pero disminuyo el acceso
militar al &mbito politico y al nivel estratégico de
la toma de decisiones.

El estudio de la historia recientey la revisiéon de las
diferentes teorias y anélisis sobre las relaciones
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civiles-militares, me hicieron reflexionar sobre
el sometimiento inevitable del poder militar al
poder civil, con el fin de garantizar el logro de los
objetivos politicos y alcanzar un grado aceptable
de estabilidad.

En esta misma linea, Feaver afirma:

La necesidad de tener una institucion lo
suficientemente fuerte como para proteger
a los civiles, pero no tan fuerte como para
ignorar la direccion civil, las relaciones civiles-
militares democrdticas vy la supremacia civil
sobre las Fuerzas Armadas, constituyen
un aspecto critico, un sistema de vinculos
estables y permanentes entre militares vy
civiles representan un componente esencial
de la democracia (1996, p. 149).

Los autores presentan dpticas distintas de como
se deben dar estas relaciones, pero concuerdan
en que debe haberun sometimiento al poder civil;
la diferencia de sus tesis y argumentos radica en
la manera como se interprete este control y la
forma de ejercerlo. Adicionalmente, el escenario
internacional actual presenta caracteristicas
especiales que marcan una tendencia, puesto
qgue la mayoria de Estados son democraticos e
incorporan una clara divisién de poderes, respeto
por los derechos humanos y una sociedad civil
activa. Estos factores contribuyen a equilibrar
y regular las relaciones civiles-militares y a
mantener el sometimiento militar bajo un ‘control
civil' (Cohen, 2002, p. 24).

América Latina no es ajena a esta tendencia,
luego de anos turbulentos de golpes militares
e intervencion de potencias extranjeras dentro
del marco de la Guerra Fria, se ha logrado una
estabilidad y mayor confianza entre el estamento
militar y el civil, a raiz de un incremento en
la  profesionalizacion de los militares y la
implementacion de diversas medidas, como la
creacion de ministerios de defensa en cabeza
de civiles, la delimitacién de los roles y un mayor
conocimiento de los civiles sobre los temas
militares.

En mi concepto, la teoria de Huntington sobre
las relaciones civiles-militares marco el inicio del
estudio formal de estas y evidencio la necesidad
e importancia de entender su dindmica para
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garantizar la estabilidad del Estado. Incorpord
conceptos, como el profesionalismo, “un militar
profesional siempre estard subordinado a la
autoridad civil” (1995, p. 121); el control objetivo,
que maximiza el profesionalismo militar; vy el
control subjetivo, que aumenta el poder civil a
través de formas constitucionales particulares o
clases sociales dominantes.

Este tedrico me hizo entendery reflexionar acerca
de como se deben gestionar las relaciones entre
los militares vy los civiles, las diferentes variables
que acttian y la necesidad de fortalecer algunos
aspectos que contribuirdn a tener una mayor
estabilidad dentro del Estado democratico. Por
consiguiente, concuerdo con Huntington en
cuanto a que el factor del profesionalismo es
fundamental para tener més control vy que debe
nacer de la misma institucion militar, como un
control objetivo interiorizado con capacidad de
perdurar en el tiempo.

A'lo largo de mi carrera pude ver la gran falencia
que existe en la formacion académica en las
instituciones militares de Colombia con respecto
del estudio de las relaciones civiles-militares. Se
hizo evidente que se crean pocos espacios para
desarrollary analizar estos temas, fundamentales
en la formacion integral del oficial para enfrentar
los retos que surgen en los escenarios de
interaccion con politicos y funcionarios civiles.

En Colombia existe un marco legal que define la
relacion civil-militar del mas alto nivel del Estado,
partiendo del reconocimiento del presidente
como comandante supremo de las Fuerzas
Armadas (establecido en el articulo 189 de la
Constitucion Politica de 1991: “Dirigir la fuerza
publica y disponer de ella como Comandante
Supremo de las Fuerzas Armadas de la Republica”)
y del Ministerio de la Defensa (en cabeza de un
civil desde 1991), cuya funcion es participar en
la definicion, el desarrollo v la ejecuciéon de las
politicas nacionales de defensay seguridad vy, por
supuesto, dirigir las Fuerzas Militares v la Policia
Nacional (en su aspecto técnico militar y en su
parte administrativa).

Lo anterior permite contar con un marco legal
inicial, que pareciera quedarse corto en su
aplicacion por falta de herramientas reguladoras

“Se ha logrado una estabilidad
y mayor confianza entre el
estamento militar y el civil, a
raiz de un incremento en la
profesionalizacién de los militares
y la implementacion de diversas

medidas, como la creacién de
ministerios de defensa en cabeza
de civiles, la delimitacion de los
roles y un mayor conocimiento
de los civiles sobre los temas
militares”.

de la relacion civil-militar al nivel més alto; la
extralimitacion de funciones (desde aspectos
netamente del desarrollo de la estrategia hasta
niveles tacticos) y los cambios de criterio de
los que tienen el poder (producto de la misma
dindmica politica), crean fricciones, desgastan la
relacion y causan tensiones inevitables.

La historia muestra como se fueron formando
los lineamientos de la relacion civil-militar en
Colombiay brinda una explicacion de su situacion
actual. Hay que partir desde los primeros anos
de la creacion de la Republica, en 1819, con
diferencias profundas entre sus lideres militares,
como Bolivar y Santander. Esto marco el inicio
de la politizacion del Ejército en el contexto de
una nacion joven, caracterizada por desordenes
sociales, luchas de poder y conflictos internos
permanentes.

Posteriormente, las élites politicas y econdmicas
llegaron al poder mediante la creacion de los
partidos politicos en 1849; época en que el
Ejércitotuvounapésimasituaciondealistamiento,
recursos, organizacion y baja popularidad. Esta
institucion fue abolida, entre 1853 y 1863, v se
retraso su proceso de fortalecimiento para darle
el poder de las armas a los civiles, lo cual permitio
un control civil total “con un Ejército central débil,
y una incapacidad de imponer control politico, el



liderazgo vy las habilidades en el conflicto armado
modelaron en gran medida la cultura politica que
emergié en las regiones” (Lopez-Alves, 2002, p.
167).

Lo anterior fue formando la cultura de las
relaciones civiles-militares. El inicio del Ejército
dentro de una nacion en construccién guiada
por intereses partidistas, en que la ausencia
de doctrina militar se suplia mediante la lucha
y la defensa de las élites politicas, contuvo el
desarrollo de la institucion militar, aislandola vy
retrasando su profesionalizacion.

En medio de conflictos internos continuos de
caracter politico, se logré en la presidencia de
Rafael Reyes y la gestion del general Rafael
Uribe (que se desempenaba como diplomatico
en Chile) la visita de la primera mision del Ejército
de ese pals, a fin de efectuar una evaluacion vy
dar los primeros pasos para la organizaciéon vy
profesionalizacion del Ejército de Colombia.
Luego, en 1927, la misidn suiza dejé consignada
en un informe la situacion por la que pasaba la
institucion militar. “El Ejército cumple mas el
papel de reprimir las manifestaciones sociales
y la oposicién politica en el interior que el de
proteger al pais contra una eventual agresion
externa. Soldados, oficiales y superiores estan
obligados a votar por el partido conservador”
(Moreno, 2014, p. 334).

Estos documentos y hechos histdricos permiten
evidenciar el alto grado de politizacion del
Ejército, su baja popularidad al tener que hacer
frente a las protestas sociales vy el control de
las élites politicas que aislaban a los militares
de las decisiones estratégicas. El proceso de
organizacioén y profesionalizacion de los militares
siguié dando dentro de un Estado fragil en que
fueron utilizados como instrumento para lograr
fines particulares. En ese entonces, y durante
la mayoria del siglo XX, una frase recogio los
sentimientosy el grado de polaridad que persistia:
‘mas que colombiano, se es conservador o
liberal”.

Las Fuerzas Militares estdn comprometidas
desde esa época con el control del orden
interno, afectado inicialmente por los conflictos
partidistas y luego por la lucha insurgente,
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producto del nacimiento de grupos guerrilleros
que estuvieron impulsados por la dindmica
mundial en la Guerra Fria y que persisten en
la actualidad, como el Ejército de Liberacion
Nacional (ELN). Estos hechos limitan el acceso
de las FF. MM. al nivel estratégico y las relegan
solamente a los niveles operacional vy tactico.

La participacion en la guerra de Corea, en 1951,y
la asistencia del gobierno de los Estados Unidos,
a finales del siglo XX, con el programa “Alianza
para el progreso” (originado en la presidencia de
John F. Kennedy), se dio la creacion de la Escuela
de las Américas, que permitié la preparacion de
oficiales y suboficiales en la doctrina del Ejército
de los Estados Unidos. Después, en 1989, se
dio inicio a la guerra contra las drogas v el plan
Colombia, en 1999, considerado como el impulso
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definitivo para lograr la transformacion de las
Fuerzas Militares vy alcanzar un mayor grado de
profesionalismo.

En el siglo XX, las Fuerzas Militares encontraron
una voluntad politica favorable para su
fortalecimiento técnico y profesional, y se dieron
cambios fundamentales en su organizacion vy
doctrina que permitieron asestar golpes grandes
a los grupos terroristas vy llevaron de manera
definitiva a las FARC a una mesa de didlogo vy a
firmar el acuerdo de paz en el afno 2016.

No obstante, las relaciones civiles-militares
continlan estando afectadas por el conflicto
interno (que recibe la mayor atencion del
Estado [con supremacia del poder civil]), una
trasformacién en curso de las Fuerzas Armadas
y una mayor profesionalizacion del militar, que
permite continuar con el equilibrio que exige
la democracia, pero crea la necesidad de un
mayor acceso al poder politico, entendido desde
el aporte al nivel estratégico del Estado vy la
construccién de politicas publicas relacionadas
con la seguridad y defensa. No se puede confiar
en la profesionalizacién de los oficiales para
garantizar que los militares acepten la autoridad
civil, son los lideres civiles quienes deben generar
comprension y aprecio por la cultura militar y su
forma de hacer las cosas.

Luego de hacer este recuento histdrico sobre
los factores que han influido el desarrollo vy
la profesionalizacion del militar en Colombia,
es mas facil entender su rol en las relaciones
civiles-militares, evidenciar la falta de una
cultura verdadera y de lineamientos para el
relacionamiento conlos civiles que tienen el poder
politico y percibir una marcada complacencia
que es producto de una vision orientada a lo
operacional y tactico.

Las normas y condiciones culturales que existen
entre los dirigentes politicos y los oficiales
militares seran siempre una fuente de tension
en una democracia. Los politicos prosperan en
medio de la ambigledad vy la incertidumbre vy
alcanzan el éxito cuando son capaces de dominar
estas condiciones; los oficiales militares, por
el contrario, buscan la claridad de la mision vy
la certeza de las condiciones. En la guerra, la



falta de ambas cosas puede dar lugar a malas
decisiones con consecuencias devastadoras
(Young, 2006, p. 19).

Lo anterior hace reflexionar sobre la necesidad
imperiosa de consolidar los procesos de
profesionalizacion de los militares y reforzar la
ensefanza en la formacion del oficial sobre las
relaciones civiles-militares, la historia de otros
paises y del propio, la importancia de las teorias
y la construccion de una verdadera cultura de
relacionamiento con el poder civil que borre las
malas practicas del pasado.

En suma, se hace necesario el disefio de normas
queregulenestasrelacionesdentrodel Estado,con
una clara definicion de roles, responsabilidades,
alcances, canales de comunicacién, jerarquias
vy ambitos, que permitan tener claridad dentro
de un marco legal vy blinden esta relacion de los
cambios de gobierno; asi mismo, se precisa la
formulacién de estrategias para crear confianza
mutua entre militares y civiles, partiendo del
conocimiento que deben tener los civiles sobre
los temas militares y, no menos importante, el
conocimiento del militar acerca de los temas
politicos. Para terminar, Kohn afirma:

Los lideres militares necesitan el acceso
directo a la autoridad mds alta dentro del
gobierno; ellos necesitan ser respetados y
ser buscados para asesoramiento. Los lideres
civiles, cualquiera que sea su pasado, deben de
estar preparados y tener conocimientos sobre
asuntos militares para poder llegar a tener la
simpatia por las necesidades profesionales de
los militares, las obligaciones, los requisitos, y
las perspectivas (1997, p. 10).

Conclusiones

El estudio de las diferentes teorias de las
relaciones civiles-militares permite incorporar un
factor de equilibrio adicional para la regulacion
de las mismas, las cuales cuentan con una
energia potencial alta en el Estado por su misma
dindmica de poder, que si no se regula puede
causar crisis graves de gobernabilidad.

La profesionalizacion y el control objetivo son
factores fundamentales para mantener el control
civil sobre lo militar y no perder su capacidad
y libertad de accion. Las democracias en un
proceso de maduraciéon y fortalecimiento de
sus instituciones permiten un escenario mas
propicio para que se den unas relaciones civiles-
militares mas estables y transparentes, en que se
construya una confianza mutua que esté alineada
con los intereses nacionales.

La historia de Colombia, desde su independencia,
muestra claramente los factores que influyeron
en las relaciones civiles-militares, dentro de
un proceso lento de profesionalizacion del
militar, conflictos internos, politizacién de las
instituciones y el dominio civil. Lo anterior me
lleva a proponer que se deben tomar medidas de
fondo en la formacion de los oficiales, elaborar
un marco normativo y regulatorio e iniciar un
proceso de construccién de una verdadera
cultura de relaciones civiles-militares en un
contexto democratico.~¥
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