¢,S0n apropiados los aportes

teoricos de Clausewitz
para analizar los conflictos armados

de los Ultimos tiempos?
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* Por Coronel Ramses Rueda Rueda ¢ Jefe Departamento de Liderazgo Escuela Superior de Guerra

C arl Von Clausewitz afirmo: "un cierto arraigo de los asuntos militares es vital para aquellos a cargo de la politica ge-

neral."", y continud diciendo, "Lo conveniente es hacer del comandante en jefe un miembro del gabinete".2

Clausewitz no estaba equivocado. Los conflictos militares de los Ultimos tiempos demuestran que, entre mas fuerte
una relacion entre los altos mandos militares y el gobierno, mas eficaz ha sido el uso de unas fuerzas armadas como
instrumento de politica para alcanzar objetivos nacionales. La fuerza de esa relacion depende de la habilidad de los
comandantes para comunicary la de los gobernantes para afianzar la union entre la naturaleza, el propdsito, y la con-
duccién de una guerra. La unién de estos elementos, que Clausewitz llamé trilogia, involucra los siguientes aspectos:
el pueblo, sus Fuerzas Militares y el gobierno.3 El pueblo tiene que ver con la naturaleza, las Fuerzas Armadas con la
conduccidn, y el gobierno con el prop6sito de la guerra.
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La naturaleza de la guerra

= La naturaleza de las guerras de los Gltimos
tiempos ha sido principalmente asimétrica,
porque nunca las partes involucradas han
sido idénticas. Gon el advenimiento de ar-
mas nucleares y sofisticadas armas biold-
gicas y quimicas, o armas de destruccion
masiva, las grandes potencias han contado
con un mecanismo disuasivo que, aunque
su uso haya sido suspendido, se tiene co-
mo medida de disuasion y dltimo recurso
para emplear cuando su supervivencia es-
té en peligro. La Guerra Fria es, tal vez, el
linico caso en el que se puede argumentar
que en los recursos dedicados a esa tipo
de armas, Estados Unidos dedic6 todo los
medios disponibles e ilimitados. De otro
lado, adversarios de esta nacidn, diferentes
a la antigua Union Soviética, en guerras
como Corea y Vietnam, que no contaban
con ese tipo de armas, usaron todos los
medios a su disposicion.

“Con el advenimiento de armas
nucleares y sofisticadas armas bio-
l6gicas y quimicas, o armas de
destruccion masiva, las grandes
potencias han contado con un me-
canismo disuasivo que, aunque su
uso haya sido suspendido, se tiene
como medida de disuasion y ulti-
mo recurso para emplear cuando
su supervivencia esté en peligro”.

No reconocer la asimetria es lo que ha con-
tribuido a los resultados dudosos de una
guerra; por ello, como en el caso de Vietnam,
a pesar de la aparente superioridad de Esta-
dos Unidos, que no perdié militarmente ba-
tallas, si perdi6 ante un enemigo dispuesto
a dedicar el tiempo que fuera necesario y
todos sus recursos disponibles. El resultado
no fue una victoria esperada, sino una cesa-
cion de hostilidades en condiciones muy di-
ferentes a las del estado final deseable.

1. Consultado el 20 de junio de 2007.
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a conduccion de la guerra

A partir de la Guerra de Vietnam, la conduccion de las guerras
ha evolucionado. La masificacion de los medios de comunica-
cién y la oportunidad en la informacién, hoy en tiempo real, han
incrementado la popularidad de las mismas, permitiendo cono-
cer victorias, derrotas, generando sentimientos nacionalistas
de apoyo, o adversos por los efectos colaterales, también han
permitido la globalizacion de los conflictos y la participacion o
intervencion de organismos supranacionales, que buscan ase-
gurar la proteccion de la vida de civiles 0 no combatientes, de
sus derechos, la reduccion del impacto ambiental, salvaguarda
de bienes, y hasta el respeto de los mismos soldados.

Garantizar una superioridad militar requiere una inversion en
las correctas capacidades y entrenamiento adecuados. Sin
embargo, los recursos para sostener esa superioridad se han
visto afectados en los dltimos afios. Reducir o tardar la inver-
sidn nacional para alcanzar esa superioridad afecta las expec-
tativas sobre la forma de conducir la guerra. Minimizar el da-
fio colateral y sus repercusiones negativas en la opinion de
las personas requiere armas inteligentes y de precision que
permitan destruir mas blancos, con menos exposicion a defen-
sas enemigas, y con minimos efectos colaterales.

Es un hecho que, las guerras asimétricas tienden a prolongarse,
especialmente cuando extender la duracién de la guerra para
influenciar la voluntad del oponente es una estrategia del lado
que pelea la guerra ilimitada. Por ello, el participante con los
objetivos limitados debe plantear una estrategia para definir
decisiva y rapidamente la situacion, empleando los medios ne-
cesarios para hacerlo, ya que una rdpida victoria requiere no
sdlo la posesion de los medios sino habilidad para emplearlos,
lo que termina siendo irdnico, puesto que limitar los medios
tiende a prolongar la guerra, como en el caso de la situacion
actual de los norteamericanos en Irak. Esto quiere decir que,
para evitar un desastre politico-militar, se deben balancear las
limitaciones aplicadas a los medios empleados en la guerra y
el tiempo requerido o disponible para una victoria.

Es conveniente considerar que, si el oponente es exitoso pro-
longando la guerra, seguramente se perderd el apoyo popular,
como en el caso de Estados Unidos para aumentar su compro-
miso en la guerra en la antigua Yugoslavia, o en Irak, después
de la captura de Sadam Hussein, enviando al Teatro un nimero
significativo de tropas de tierra.

En una guerra asimétrica con hostilidades prolongadas belige-
rantes, sobre todo cuando el tiempo se puede volver indefinido,

2. Traducido de Carl Von Clausewitz. On War. Trans. Michael Howard and Peter Paret (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1989), 608.
3. Escuela Superior de Guerra Naval, Apuntes para un Manual de Estrategiay Guerra Naval, (Politica y Estrategia), Doctor y Capitdn de Fragata, Jorge Ortiz Sotelo,

4?2 Edicion, La Punta, enero 2001, consultado el 20 de junio de 2007.
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es conveniente reconocer las expectativas
del pais sobre la conduccion de la guerra,
pues mantener el apoyo popular exige gue-
rras rapidas, firmes, evitando efectos colate-
rales, infracciones al D..LH.y DD.HH. Por lo
tanto, si se desea tener éxito en una guerra,
antes de tomar la decision de entrar en ella,
se deben vincular la naturaleza, la conduc-
cion y el propasito.

o

E propdsito de la guerra

Respecto al propdsito de la guerra, Clau-
sewitz dijo: "nadie empieza una guerra, o
mas bien, nadie en sus sentidos debe ha-
cerlo, sin primero tener claro en su mente,
lo que piensa alcanzar por esa guerra y co-
mo piensa conducirla."*

“Minimizar el dafo colateral y sus
repercusiones negativas en la opinion
de las personas requiere armas inteli-
gentes y de precision que permitan
destruir mas blancos, con menos ex-
posicion a defensas enemigas, y con
minimos efectos colaterales”.

Los Estados han tenido problemas en la
aplicacion de este principio, usando sus
gjércitos como instrumento de politica na-
cional, sin modular correctamente el Estado
final deseado, situacion especialmente pro-
blematica cuando las condiciones cambian
durante la conduccion de la guerra. Esta
condicion es causada probablemente por
la toma de decisiones en sociedades demo-

Militares no relacionadas con la Guerra), que buscan
el apoyo a planes de desarrollo de gobierno para la
construccion de nacion, humanitarismo, mantenimien-
to de paz, transnacionalismo, asi como otros tipos de
empleo militar que, aunque desde tiempo atras se
han venido desarrollando, s6lo en los dltimos afios
han sido clasificados.

El caso de Somalia es un buen ejemplo para mostrar
como el proposito de la guerra puede desvincularse
de la conduccion de la misma. Estados Unidos tenia
como objetivo asegurar que la comida llegara a la po-
blacién hambrienta, pero cuando se traz6 como obje-
tivo adicional librarse del warlord tribal, Mohammed
Farah Aidid, fracaso6 al no reevaluar el propdsito y,
por consiguiente, no ajustar la conduccion.

El desastre ocurrido en Beirut y Libano en 1983,
cuando 241 marinos murieron, en una mision de man-
tenimiento de la paz, es otro ejemplo para demostrar
que las guerras demandan mayor selectividad en el
empleo de los ejércitos, selectividad que requiere es-
tablecer criterios claros para definir cudndo compro-
meterse en una guerra, con qué recursos, cuales son
los objetivos politicos y militares, y si se cuenta con
el respaldo de los poderes, gobierno y poblacion.

La complejidad en la decision politica esta en definir
el propdsito de la guerra o el Estado final que se es-
pera al término de la misma, fijando objetivos politicos
y militares claros y precisos que faciliten el planea-
miento militar, contemplando diferentes escenarios
y cambios dentro de una ldgica aceptable. Por ello,
Causewitz afirmaba: "Lo primero, el supremo, el acto
de mayor envergadura de juicio que el estadista y el
comandante tienen que hacer es establecer.. 1a clase

de guerra en la cual ellos se estdn embarcando".?

craticas, donde existe tendencia hacia la LConcIusién

ambigiiedad en las politicas, ya que rara-
mente alcanzan claridad, coherencia y con-
sistencia total.

Para evitar el fracaso en el uso del poder
militar, como instrumento de la politica, se
requiere balancear la politica con la claridad
requerida en las politicas. Hoy se maneja
el concepto de usos no tradicionales en el
empleo de Fuerzas Militares (Operaciones
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Los elementos de la trilogia son como vectores que
deben apuntar en un mismo sentido, para obtener
un resultado fisico deseable, teniendo claridad sobre
el qué, el por qué, y el para qué de la guerra; s6lo asi,
y entendiendo los limites de la misma, podra usarse
con éxito un ejército. Sin establecer la naturaleza de
la guerra y su propdsito, nunca un ejército podra lle-
var a cabo su conduccidn, pues desconocera el por
qué lucharla, cdmo lucharla y, mucho menos, cuando
terminarla.



. 45 = fevista Fuereas hrmadas

Valdria la pena, para el caso del problema colombiano,
analizando el tiempo, la asimetria en el empleo de
las armas, la administracion de los recursos del Esta-
do para la guerra, las finanzas de los grupos guerrille-
ros y sumétodo terrorista, el pensamiento del pueblo,
los conflictos y divisiones a nivel de gobierno, los in-
tereses de otras naciones, la influencia de organismos
supranacionales, la intervencion de organizaciones
no gubernamentales, las ocupaciones de las Fuerzas
Militares, la presion de los medios de comunicacion,
y la globalizacion del conflicto, entre muchos otros
factores, aplicar los aportes tedricos de Clausewitz
y buscar no s6lo la integracion arménica y responsa-
ble de sus tres elementos, sino la perfecta articulacion
entre la naturaleza, la conduccién y el propdésito de
la guerra, que adn son aplicables.

Es critico para un jefe politico entender la trilogia y
la importancia del apoyo del comandante militar en
la comprension de la misma. Si existe fundamento,
congruencia y consistencia entre la politica y la

L Fotodfafia Acci()n Integral Escuela Militar de Cadetes José Maria Cérdova

“ ... para evitar un desastre politico-
militar, se deben balancear las limita-
ciones aplicadas a los medios emplea-
dos en la guerra y el tiempo requerido
o disponible para una victoria”.

$
.

comunicacion de las politicas; si se defineny replan-
tean conforme a la situacion los objetivos militares
y los objetivos finales del Estado deseado; si
las personas entienden, comparteny apoyan
£s0s objetivos politicos y militares; y si se
definen los recursos disponibles y su for-
ma de empleo; la conduccion de la guerra
puede ser exitosa; de lo contrario, seguire-
mos repitiendo los errores que ya plasma-
mos en Ia historia .«
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