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I. Este articulo reproduce algunos apartes de la tesis doctoral
del autor, publicada como libro en Esquivel. Ricardo (2010).
Neutralidad y orden. Politica exterior y militar en Colombia.
1886-1918 (Bogota. Univerdad Javeriana).



| estallido de la Gran Guerra en 1914
Eera un hecho esperable, dado el esce
nario de creciente agresividad militar entre
las potencias europeas. En ese mismo con
texto, Estados Unidos obtuvo su dominio
en el Caribe, incluido su apoyo una déca
da antes, a la independencia de Panama.
Colombia perdi6 entonces su importancia
geopolitica. Cuando estallo la Gran Guerra
aunque la nacion suramericana se declaro
neutral en tal guerra, basado en su ape
go idealista al Derecho Internacional, de
bio sufrir exacciones de las Fuerzas aliadas
(Triple Entente).

Creciente agresividad
guropea

Gran Bretafia fue la potencia hegemdnica
durante casi un siglo hasta 1914. Mientras
que el surgimiento de ltalia (1861) y de
Alemania (1867), reflejo del triunfo del
Estado nacional, centralizado vy territorial,
junto con la industrializaciéon y latecnolo
gia desataron el nuevo imperialismo o "di
plomacia de los cafiones”.2 Las potencias
europeas mantuvieron una paz armada de
1871 a 19 14, al tiempo que disputaban
colonias en Africa y el Pacifico. En 1884 la
Conferencia de Berlin sobre Africa, regulé
el esclavismo y la libre navegacion del Ni
gery del Congo. China, victima de Rusia
y en 1894 de Jap6n, fue repartida entre
todas las potencias.

Ante ese contexto, Gran Bretafia modifi
cO sus objetivos a escala global, dado el
desarrollo naval aleméan que previo botar
26 acorazados nuevos para 1910 (Kenne
dy, 1998, p. 401-7; Hobsbawm, 2001, p.
322-3). Al efecto, se alid con Jap6n para
mantener superioridad naval en el Lejano
Oriente y con Francia en la Entente cor-
diale para que esta se concentrara en el
Mediterraneo. Pero, en 1904, Japon ataco

2 Laguerra franco-prusiana en 1871 inaugurd el ascenso del na
cionalismo. movimiento politico de clases medias, xen6fobo y
expansionista (Hobsbawm. 2001. p. 170). La misma unificacién
de Alemania, como su industrializacion y expansién comercial,
alterd el equilibrio de Europa y la estabilidad econémica in
ternacional (Stirmer. 2003. p. 11).

con éxito a Rusia, debilitando una alianza
franco-rusa.

Ese mismo afio los britdnicos botaron el
acorazado Dreadnought intensificando
el armamentismo (Montgomery, 1969,
p.447).3 El gasto militar de las potencias se
duplico entre 1880 y 1900, de nuevo en
tre 1900 y 19 10. En particular, entre 1879
y 1913, Alemania cuadriplicé su ejército,
més de dos millones de soldados (Tabla 1).
Todo ello a pesarde la Conferencia de Paz
de La Haya de 1907 y posteriores. El ase
sinato de un archiduque en 1914 solo fue
una chispa para que estallara el polvorin.
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Gran Bretafla también intentd asentar su
control en el Caribe. En 1847 ocupd Be-
lice y la colombiana Costa de Mosquitia.
Pero, desde 1895, por un incidente de Ii
mites entre Guayana Britdnicay Venezuela,
cedio a Estados Unidos el control de las
costas occidentales del Atlantico. Por su
parte, Estados Unidos emulaba a las po
tencias europeas, por ejemplo: en 1846
arrebaté a México la mitad de suterritorio;
en 1856 respaldd la toma de Nicaragua
por el pirata Walker; en 1854 y 1864 par
ticip6 en los ataques para imponer el libre
comercio en Japon. Desde 1886 disputé a
Gran Bretafia y al Imperio aleméan las islas
del Pacifico. Por dltimo, en 1898 se anex6
Hawai y arrebaté a Espafa sus dominios
de Filipinas, Cuba y Puerto Rico.

En esta ilacion histérica, debe anotarse
igualmente, que uno de los tedricos de
la proyeccion de poder de los Estados

3. Los briténicos desarrollaron dos flotas: una para defender el
comercio. La segunda, para enfrentar hasta dos flotas enemi
gasy alaque pertenecia el Dreadnought (Ranft, 1992. p. 9 1).



Unidos fue Alfred Mahan, quien propuso
dominar el "tridngulo occidental”: Hawai,
Alaska y Panama (Fohlen, 1967, p.51).
Como propuso el desarrollo naval con ba
ses ubicadas a lo largo de las rutas comer
ciales, aquella potencia también debia do
minar el Caribe, compartir el Pacifico con
Japén y no permitir estaciones carbonife
ras cerca de su costa. Para ello, el Secreta
rio de Marina Tracy impulsé un programa
naval desde 1889, que continu6 Teodoro
Roosevelt, Secretario de Marina en 1897 y
luego presidente.

Muchos olvidan que Mahan también pro
movi6 la necesidad de un canal intero
cednico para reforzar las flotas estadou
nidenses en cada océano. Avanzada la

Imagen |- Acorazado'Wisconsin' en Panama (1902)

Fuente:The Cruise of the GreatW hite Fleet.
Recuperado de: http://www.greatwhitefleet.info/
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construccion de un canal via Panama, por
los franceses, también era esperable lapér
dida de Panamé dado el descuido de los
dirigentes colombianos. Estos confiaron in
genuamente en que por el Tratado Malla-
rino-Bidlack, firmado el 12 de diciembre de
1846, entre Colombia y Estados Unidos,
se preservaria la soberania colombiana alli
(Rivas, 1961, p. 263-299).

En efecto, en 1903, Estados Unidos apoy6
a los separatistas panamefios. La flaman
te flota propuesta por Mahan sirvio para
bloquear cualquier intento colombiano de
imponer el orden en el istmo (Imagen 1).
En adelante, Colombia perdid cualquier
importancia geopolitica hasta que estall¢ la
Gran Guerra.


http://www.greatwhitefleet.info/

Ya en 1910 la Armada estadounidense
era la tercera después de Gran Bretafa
y Alemania (Tabla 2)4 Pese a su discurso
pacifista, con Woodrow Wilson el gasto
en buques superd dieciséis veces mas el
realizado por Roosevelt (Duroselle, 1965,
p. 16-9). Entanto el Ejército estadouniden
se apenas para 1910 comenz6 a seguiruna
politica similar, cuando se previo una movi
lizacion terrestre.
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Mientras, Estados Unidos continué sus
exacciones en el Caribe, el mismo Wilson,
en plan de acabar las dictaduras regionales,
inten/ino en México desde 1913, lo que
sirvio para aumentar el tamafio del ejér
cito. Alli presion6 el retiro de britdnicos y
alemanes que extraian petrdleo para sus
nuevos barcos. lgual, convirti6 en protec
torados a Haiti (1915) y Santo Domingo
(1916). No obstante, en 1918, cuando las
tropas de Estados Unidos comenzaron a
combatir en Europa se les recibié como
aficionados (Duroselle, 1965, p.92).

De modo paralelo, los repetidos abusos
estadounidenses en el Caribe cobraron
su parte en la Gran Guerra cuando lare
gién no atendié el llamado de solidaridad
de Estados Unidos. En particular Argenti
na, Chile, Colombia y México se declara
ron neutrales (Atkins, 1991, p. 114). Solo
la ilimitada campafia alemana contra los
buques mercantes sugirid alguna protesta
suramericana contra Alemania, frente a la
cual Colombia prefiri6 esperar a la accion
de los demads paisesy a protestar sile afee-

4 Elpoder nacional se basa en el nexo entre desarrollo econ6
mico y capacidad militar. No obstante, ese poder nacional esta
mediatizado por el equilibrio de poder entre las potencias
(Kennedy. 1998. p.321. 393-394).

taban las acciones alemanas (Diario Oficial
-D.0.-, 1917, Feb. 19, p. 434-5).

En resumen, aunque Alemania alteré el
equilibrio europeo, fue la industrializacion
la que intensificd el colonialismo y, sucom
plemento, el armamentismo de las poten
cias hegemaonicas, los factores que llevaron
a la guerra. Por su parte, el desmembra
miento de paises, la imposicion del libre
comercio y los protectorados, entre otras
acciones de fuerza, fueron los medios para
establecer la hegemonia estadounidense
en el Caribe.

Politica idealista internacional

Los Estados que no cuentan con una poli
tica de defensa, politica que prevea la dis
posicion de la fuerza para hacer valer los
acuerdos internacionales, pierden progre
sivamente su proyeccion geopolitica. En la
escuela realista se expresa asi: "El embaja
dory el soldado viven y simbolizan las re
laciones internacionales que, en tanto que
interestatales, nos llevan a la diplomacia y a
laguerra" (Aron, 1985, p.30). Asi, mientras
el resto del mundo consideraba muy pro
bable la guerra en pos del interés nacional,
los dirigentes colombianos reclamaron la
honra de atenerse solo a las normas juridi
cas para lo mismo.

Estos asumieron su propia vision de las re
laciones internacionales en estos términos:
"No es menos honroso el que a través
de nuestra historia nunca derivaramos de
las armas ventaja o beneficio (..) Ateni
dos siempre a normas juridicas, nuestros
negociadores, desde aquellos que en los
comienzos de la Repulblica emprendieron
latarea hasta los que en época cercana le
pusieron término, lograron para nuestras
fronteras un mas firme y perdurable esta
tuto que el que las armas pudieran propor
cionarle" (Ministerio, 1957, p. x). Lo cierto
es que afalta de una politica de defensa en
1903 se perdié Panama.

A comienzos del siglo XX, aquella vision
de los dirigentes colombianos vio la luz en



un compendio de legislacion dividida en
tres partes: las dos primeras denominadas
"Estado de paz" y "Estado de guerra", y
una tercera denominaba "Neutralidad”.
(Uribe, 1901, p.33-197) Por su contenido,
de la primera se infiere que en estado de
paz primaban los Tratados de Colombia
con otros paises; también sugiere que era
una politica pasiva, limitada al cumplimien
to de Tratados. De la segunda parte, sobre
el estado de guerra, se obtiene que ella era
exclusivamente una atribucion presidencial
expresada en un segmento titulado La
Guerra en general.

Ahora bien, en tanto sobre el estado de
guerra se remitia al "Derecho de Gentes",
desarrollado en un primer segmento sobre
la "Guerra terrestre, en un segundo seg
mento, dedicado a la "Guerra maritima”,
se refleja mejor cudl era la politica de los
dirigentes colombianos respecto a la De
fensa Nacional. En detalle, para la guerra
maritima se invocaba otro precepto cons
titucional: correspondia a la Corte Supre
ma de Justicia conocer todo lo relativo a
la navegacion acudtica. Argiiia para ello
que Colombia era un pais de leyes. Dicho
de otro modo, no se habia definido nada
sobre el tema. Seguia vigente una Ley de
1821 autorizando al Gobierno para con
ceder patentes de corso, reglamentada
por el presidente Santander (Uribe, 1901,
p.177-190).5

Latercera parte del compendio se dedica
ba a la neutralidad. En esencia era similar,
solo manifestaba que esta era una atri
bucién del Senado y del Presidente para
permitir el transito de tropas extranjeras.
También detallaba la ley de "Policia de las
fronteras" y, por daltimo, las instrucciones
sobre neutralidad en la guerra maritima
que debian seguir las autoridades de los
litorales.

Se confirma que por relaciones internacio
nales los dirigentes colombianos entendian
ajustarse a todas las normas juridicas, na-

5 El mismo segmento sobre guerra maritima advierte que Co
lombia no se habia adherido ala Convencion de Paris de 1856
que abolid el corso.
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cionales e internacionales, llegado el caso
de una guerra con otro Estado. No hay
ninguna referencia a la organizacion de
Fuerzas o medidas defensivas a adoptar.
Con el paso del tiempo tal orientacion
idealista de las relaciones internacionales
de Colombia fue mas evidente como ocu
rri6 durante la Gran Guerra. En resumen,
los dirigentes colombianos renunciaron al
poder, es decir, renunciaron a influir sobre
otros Estados6 en nombre del respeto al
Derecho Internacional (Urrutia, 1941).

"Ng es menos hnnrosD el que através de nuestra
historia nunca derivdramos de las armas ventaja o
beneficio (...) Atenidos siempre anormasjuridicas,
nuestros negociadores, desde aquellos que en
los comienzos de la Repiblica emprendieron la
tarea hasta 10s que en época cercana le pusieron
término, lograron para nuestras fronteras un mas
firme y perdurable estatuto que el que las armas
pudieran proporcionarle”.

Exacciones de las Fuerzas
Aliadas

Porlo anteriorla Gran Guerra de 1914 fue
trauméatica para Colombia. Afectd su co
mercio e intensifico la presion de las Fuer
zas Aliadas sobre sus costas, dada alguna
posibilidad de albergar naves enemigas. Si
acaso, al estallar la guerra, el Ministerio de
Relaciones Exteriores se limitd a notificar
a las autoridades de los departamentos
con costa maritima (e. g, Narifio, Cauca,
Valle, Bolivar, Atldntico y Magdalena) que
debido a que Colombia se declar6é neutral
ellas debian impedir el trafico de carbdn y
de contrabando bélico, de acuerdo con las
leyes (D. 0., 1914, Ago. 19. p. 313).

6 La politica exterior depende del poder o "capacidad de influir
en la conducta de los demds”,y el poder serd mayor si esto
se logra con el minimo de pérdidas (Reynolds. 1977. p. 125).



Por el contrario, las exacciones de las
Fuerzas Aliadas fueron manifiestas en
varias ocasiones. Primero, en 1914, con
la operacién de una estacion radidte-
legrafica en Cartagena por la empresa
alemana Telefunken (Imagen 2). Los bri
tanicos consideraron que ello violaba la
neutralidad declarada por Colombia. H
Gobierno colombiano alegd que habia
un contrato de por medio y no habia
expertos que ejercieran censura previa
sobre tal estacion. Aunque la estacion
se cerrd por un mes, hasta que se logré
contratar un ingeniero (D. 0., 1914, Sep.
24, p.562; D. 0., 1914, Oct. 22, p.744),
los britanicos presionaron hasta lograr su
cierre definitivo en 1915.
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Para ello hicieron que la prensa de
Washington y Londres denunciaran
a Colombia por faltar a su neutralidad
permitiendo tales estaciones y suminis
trando carb6n a buques alemanes en
sus puertos. El Ministro de Exteriores
colombiano, Marco F. Sudrez, se afano
a confirmar con los puertos del pais que
ningin buque de guerra beligerante ha
bia atracado alli. La Foreign Office, a su
vez, reiteré ante su Parlamento aquellas
acusaciones, por lo que Sudrez urgio
al Encargado de Negocios colombiano
en Londres detallara los cargos de ese
gobierno con el que teniamos relacio
nes "esmeradamente cultivadas" (D. 0.,
1914, Die. 4, p.l 162-4).

Una estacion similar en la isla de San An
drés, aunque estaba en pruebas, debid ser
remplazada porun correo maritimo. Otras,
en Arauca y Orocué, ni siquiera llegaron a
instalar sus aparatos, debido a la falta de
los expertos mencionados. Los britdnicos
también impusieron que los buques de los
paises beligerantes debian retirar sus ante
nas al ingresar a puerto. Ademas, hicieron
inmovilizar los buques alemanes surtos en
puertos colombianos y que se desmonta
ran sus equipos de comunicacion (D. 0.,
1917, May. 02, p.419).

Por no retirar la antena del inaldmbrico
en el puerto de Cartagena, el Gobierno
colombiano multé a un barco francés, de
la Compafiia General Trasatlantica (D. O.,
1915, Ene. 25, p. 147). La Legaci6n de Fran
cia en Bogotd objetd que el Capitan del
barco desconocia la disposicién y que un
vapor de la United Fruit Company hizo
lo mismo sin ser sancionado. Tan cierto
como que la United siguié6 operando su
estacion radiotelegrafica en Santa Marta.

Asi, con Francia debian considerarse las
‘buenas relaciones', sugirio el Ministro Sud
rez, al pedir a su homologo de Hacienda
retirar la sancion. Pero necesitado de dine
ro el Ejecutivo se optd porreducirla mul
ta a la mitad, § 100 (D. 0., 1915, Ene. 26,
p. 158). lgual, luego de bloquear los radios
alemanes, en 1916, los consules de Francia,
ltalia, Bélgica y Rusia fueron autorizados a
comunicarse con sus gobiernos en clave,
siempre que sus mensajes incluyeran el
cargo y direccién en inglés o francés (D.
0., 1916, Ago. 02, p.465).

Guerra es guerra. Los britanicos restringie
ron la libre navegacion con el minado de
sus mares en respuesta a los alemanes (D.
0., 1914, Oct 22, p.746). Mas grave, prohi
bieron usar el espafiol en las comunicaciones
de radio telégrafo. Fue Espafia la que debio
convocar a Latinoamérica para presionar se



restaurara su uso (D. 0., 1916, May. 20,
p.2422-3).

La entrada de Estados Unidos a la guerra
renovod el recelo entre el pueblo colombia
no. Fue entonces, en 1917, cuando se no
tifico a las autoridades locales que buques
de guerra estadounidenses y aliados vigi
larian las costas de Colombia a la caza de
supuestos submarinos enemigos. Entonces
por la prensa se denunci6 la invasion de
San Andrés, que el Ministro en Washing
ton aleg6 fue la Visita’ de un acorazado
francés, como buques de guerra estadou
nidenses 'visitaron' Turbo y Providencia.
Aquellas autoridades fueron conminadas a
seguir la cortesia de rigor en tales visitas.

El Gobierno colombiano no solo negd el
desembarco de Fuerzas estadounidenses
en San Andrés y en Uraba sino que califico
de injustas las manifestaciones populares
contra ese “gobierno amigo". Mientras, el
Prefecto de Acanditelegrafio que en Paya,

Imagen 2- Muelle de Puerto Colombia
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limites con Panamd, también hubo desem
barco y la Aduana de Turbo envi6 una lan
cha guardacostas para confirmar.

habia 'un caballera que interpreta de la manera
mas correcta la amistad comprnbada del Gobierna
de su pais al Gobierna de Colombia".

Hasta la Oficina de Longitudes (antecesora
del Instituto Geogréfico) inform6 que alli
habia alturas propicias para actuar contra
el Canal. También en Barranquea se rumo
ré6 que una fragata estadounidense habia
efectuado mediciones en Puerto Colom
bia (Imagen 2), pero la Aduana y la Po
licia no hallaron evidencias. El presidente
Concha alegd no haberrecibido ultimatum
alguno de Estados Unidos y que en su Le
gacion habia "un caballero que interpreta
de la manera mas correcta la amistad com
probada del Gobierno de su pais al Go
bierno de Colombia" (D. 0., 1917, Abr.
13, p.291).

Fuente: Muelle de Puerto Colombia. Recuperado de: http:/fundacionmagdalena.
blogspot.com/2012/07/muelle-de-puerto-colombia-120-anos-de.html


http://fundacionmagdalena

Los comisionados colombianos en Nue
va York consideraron que las denuncias
sobre desembarcos hechas por la prensa
eran inconvenientes estando pendien
te de aprobacion en el Congreso es
tadounidense el tratado que aceptaba
la independencia de Panamé (Urrutia-
Thompson). De ahi que el Ministro Suéa
rez recordd a la prensa colombiana y a
los gobernadores nuestra neutralidad y
la amistad de Estados Unidos, dado que
"el pon/enir de Colombia” dependia de
la actitud de la prensa y del publico.

"Si por desgracia, casli que suie remotamente
pudiera preverse, dadas las condiciones
peculiares de Colombia, llegara a sufrir ella alguna
lesion en sus intereses o derechos por obra de
los beligerantes en la actual contienda, tanto las
reglas de la Ley internacional como las clausulas
de los pactos publicos y solemnes que la ligan con
esos pueblos, sefalan’,

En 1918, fue incendiado un buque ale
méan surto en Puerto Colombia. Era el
Gltimo de tres buques que desde 1914
estaban asilados alli, hasta que Estados
Unidos los enajend. El Ministro aleman
denuncié6 que un cafonero estadouni
dense habia examinado el buque pese
a estar bajo proteccion de Colombia.
El consul estadounidense en Barranqui-
lla dijo que habia explosivos a bordo, lo
que desmintieron inspectores britanicos.
De contera, el Ministerio de Relaciones
Exteriores colombiano protestd porque
supuestamente el buque lo incendiaron
sus tripulantes arriesgando el muelle
donde estaba anclado (D. 0., 1918, Die.
02, p.332-4).

A modo de conclusién

En suma, los dirigentes colombianos decla
raron una neutralidad que solo favorecia
a los aliados de la Entente. Para estas po
tencias era evidente que tal declaracion de
neutralidad por Colombia era, si acaso, un
chiste. Ademds que el pais no tenia una
Fuerza capaz de hacervalertal neutralidad,
los dirigentes colombianos tenian otro
propésito al respecto.

Avido de dinero el Gobierno colombia
no, y también porque la guerra europea
frené las inversiones europeas, ofrecio
facilidades a corporaciones estadouniden
ses si era aprobado el tratado. El mismo
mensaje que en 1915 se presentd ante
la Conferencia Financiera de Washington
(D. 0., 19 15, Jul. 10, p. 162-3). Poco antes,
el Gobierno colombiano redujo a la mi
tad la Fuerza Puablica con aprobacion del
Congreso para demostrar que Colombia
era un pais pacifico (D. 0., 1914, Die. 29,
p. 1.349). Paradojicamente, en 19 16, el pre
sidente Wilson propuso crear una alian
za mundial para mantener la paz (D. 0.,
1916, Jul. 15, p.234), mientras pocos dias
después notificaba de lainvasion de Méjico
portropas estadounidenses.7

Para los dirigentes colombianos aquellas
presiones contra el pais derivadas de la
Gran Guerra no eran una amenaza: "Si
por desgracia, caso que s6lo remotamen
te pudiera preverse, dadas las condiciones
peculiares de Colombia, llegara a sufrir ella
alguna lesion en sus intereses o derechos
por obra de los beligerantes en la actual
contienda, tanto las reglas de la Ley Inter
nacional como las cldusulas de los pactos
plblicos y solemnes que la ligan con esos
pueblos, sefalan los medios de que deberia

7 Por su discurso. Wilson pretendia acabar con los dictadores
latinoamericanos, para expulsar a los petroleros ingleses. En
Colombia, tal expulsion se logré también incluyendo una cléu
sula sobre petréleos en el tratado de indemnizacién por Pa
nama. que después de siete afios permitié su aprobacion en el
Congreso de ese pais (Rippy. 1981.p. 126. 137).



sen/irse para obtener la reparacion que le
fuera debida” (D. 0., 1918, Jun. 20, p.425).
Queda confirmado, siendo alta la proba
bilidad de otra agresion de las grandes
potencias, Colombia podia estar tranquila
que después, gracias a su apego a las leyes,
se le compensarian los dafios infringidos.
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