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“Las expresiones mas oscuras y negativas de la globalizaciéon han
perfilado el futuro de nuestras sociedades, mientras que aquellas ma-

nifestaciones que podrian contribuir al fortalecimiento y enriqueci-
miento de los ciudadanos latinoamericanos y sus organizaciones han
favorecido a sectores minoritarios del conjunto nacional y regional”.

Jcual futuro
para la seguridad
hemisferica”

| Violencia potencial y precaria institucionalidad

Durante la primera década del siglo XXI, América La-
tina experimenta una serie de tensiones y conflictos
que han alimentado desconfianzas mutuas, lanzado
acusaciones y sefalamientos altisonantes y propicia-
do que algunos gobiernos “enfrien” y condicionen sus
relaciones con otros, que pueden ser sus vecinos o
estar ubicados en latitudes méas distantes. De forma
casi simulténea, y casi ritual, los presidentes y prime-
ros ministros asisten y participan en diversas reunio-
nes, eventos y asambleas oficiales, subregionales y
hemisféricas, cuyas agendas, en varios casos, avan-
zan en la formulacion de propuestas y el estableci-
miento de los fundamentos de nuevas organizaciones
politicas, dindmicas integracionistas de caréacter eco-
némico y alianzas militares.

Este ambiente politico se agita, de forma subyacen-
te, con el malestar creciente de la sociedad latinoa-
mericana. Las cifras que diferentes organizaciones e
instituciones regionales y globales ofrecen con regu-
laridad sobre América Latina, nos muestran un pano-
rama contradictorio, insatisfactorio y explosivo en tér-
minos sociales hacia el futuro'; la polarizacién social

En la més reciente reunién de la Comision Econdmica para América La-
tina, CEPAL, celebrada en Santo Domingo (XXXII perfodo de sesiones),
frente a las proyecciones de crecimiento de 4.7% para este ano, y no

ha crecido; las oportunidades generacionales dismi-
nuyen, abriendo las puertas a las actividades ilega-
les transnacionales y locales, con impactos inoculta-
bles sobre las relaciones entre paises, en todos los
niveles; la violencia y la inseguridad urbanas han ad-
quirido connotaciones draméticas; la institucionalidad
se ha debilitado; los sistemas politicos y los partidos
han perdido credibilidad, agobiados por la corrupcion
y la ineficacia, dejando el escenario expuesto para los
aventurerismos populistas de derecha e izquierda; fi-
nalmente, entre otras muchas mas expresiones del
deterioro hemisférico, los referentes socio-culturales
de nacion y Estado Nacional han sufrido una trans-
formacion creciente, al lado de las necesidades terri-
toriales de los nuevos proyectos econémicos trans-
nacionales. En suma, las expresiones mas oscuras y
negativas de la globalizacién han perfilado el futuro
de nuestras sociedades, mientras que aquellas ma-
nifestaciones que podrian contribuir al fortalecimien-
toy enriquecimiento de los ciudadanos latinoamerica-
nos y sus organizaciones han favorecido a sectores
minoritarios del conjunto nacional y regional. La crisis

menos de 4% para el ano 2009, presentadas por su Secretario Ejecutivo,
José Luis Machinea, se delinearon horizontes ambiguos para América
Latina; frente a una tendencia estable para las economias de “los paises
més grandes y menos expuestas a los vaivenes de la economia mundial”,
se proyecta un impacto negativo para las restantes. En Moisés Saab,
“CEPAL edulcora, pero augurios para América Latina resultan sombrios”.
Prensa Latina, 15 de junio de 2008.
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“Resulta importante valorar el momento que vivimos
en materia de seguridad hemisférica, a partir de los
eventos inicialmente senalados y de las controver-
sias conocidas por los ciudadanos de nuestra region.
Ese momento no afecta solamente a los paises lati-
noamericanos; consideramos de gran importancia
que se tenga en cuenta la transformaciéon de nuestro
escenario geopolitico, gracias a las nuevas relaciones
establecidas con actores nacionales emergentes y po-
tencias medias no hemisféricas, y a la convergencia
de intereses econdmicos y politicos diferentes a los
que tradicionalmente provienen de Estados Unidos y
la Unién Europea”J

diplomética vivida durante las primeras semanas del

Cumbre Extraordinaria de las Américas 2004

sién de ofrecer posiciones poco
convincentes y determinantes
frente a la incidencia de los go-
biernos vecinos en la dinamica
de la problemética de seguridad
interna de Colombia. Otro tanto
se puede afirmar por parte de la
comunidad interamericana frente
al impacto fronterizo de la accion
politico-militar del Estado colom-
biano sobre las guerrillas comu-
nistas y el narcotrafico.

También  se  evidenci6 la
inoperancia e incumplimiento de
las convenciones, acuerdos y
decisionestomadas en diferentes

mes de marzo pasado, mostré la precariedad del sis-
tema interamericano en materia de seguridad y de-
fensa. Los debates adelantados en la sede de la Or-
ganizacion de los Estados Americanos, OEA? vy las
declaraciones oficiales que se suscribieron allf y en
la XX Cumbre del Grupo de Rio®, dejaron la impre-
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Consejo Permanente de la OEA, en Washington, el 5 de marzo de
2008.

Celebrada en Santo Domingo, Republica Dominicana, el 7 de marzo
de 2008. Los numerales 2, 4, 6 y 8 de la Declaracion suscitaron gran
controversia politica en Colombia.
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eventos y encuentros hemisféricos, subregionales
y vecinales que comprometen a los Estados en
diferentes acciones contra el crimen organizado
transnacional, el terrorismo y diferentes expresiones
organizadas y armadas de insurgencia nacional.
Por ello, resulta importante valorar el momento que
vivimos en materia de seguridad hemisférica, a
partir de los eventos inicialmente sefalados y de
las controversias conocidas por los ciudadanos de
nuestra region. Ese momento no afecta solamente
a los paises latinoamericanos; consideramos de



gran importancia que se tenga en
cuenta la transformacion de nuestro
escenario geopolitico, gracias a las
nuevas relaciones establecidas con
actores nacionales emergentes y
potencias medias no hemisféricas,
y a la convergencia de intereses
econdémicos y politicos diferentes a
los que tradicionalmente provienen
de Estados Unidos y la Unién
Europea. Muchos de esos intereses
pasan por Colombia, Cuba,
Venezuela, Panama y Brasil.

En el lapso de poco mas de 4 sema-

nas, entre el 28 de enero y el 1 de

marzo, una declaracion politica emi-

tida desde Venezuela y una accién

politico-militar y diplomética desde

Colombia, colocaron en su maximo

nivel de tension conocida en las Ulti-

mas décadas, las relaciones entre los

paises andinos, y obligaron a los ciuda-

danos y dirigentes latinoamericanos a mirar, de

nuevo, y en medio del proceso de institucionalizacion

deltema a partir de la OEA, el estado actual de la cons-

truccién de la seguridad hemisférica, aln en proceso

y en transicion, y fundamentalmente insuficiente y frag-

mentada, a partir de iniciativas y propuestas subregio-
nales que no resultan complementarias.

La polémica técnica, politica y juridica a raiz de las in-
formaciones provenientes de unos computadores re-
cogidos en los escombros del campamento guerrille-
ro de las Farc en Ecuador, y avaladas por INTERPOL?,
ha profundizado las controversias entre gobiernos y
organizaciones politicas de diferentes paises, ha con-
centrado la atencion de actores politicos nacionales
e intergubernamentales no latinoamericanos sobre la
region y fortalecido discursos e iniciativas de carac-
ter politico-militar que encontraran un campo abonado
para explotar cualquier incidente fronterizo o interna-
cional. Finalmente, frente a esta convergencia de ame-

4 OIPC-INTERPOL. “Informe Forense de INTERPOL sobre los ordenadores

y equipos informéticos de las Farc decomisados por Colombia”. Mayo de
2008. Los efectos politicos y diplomaticos han sido trascendentales para
los objetivos de la politica del presidente colombiano. Las eventuales rami-
ficaciones de las Farc han obligado a gobiernos de 7 paises a solicitar la
informacion con el fin de determinar las verdades en cada pais. Los resul-
tados de dichas pesquisas y su impacto en las relaciones con Colombia
no son claras aun, pero no permaneceran, sin duda, indiferentes a lo que
sucede en nuestro pais. La més reciente revelacion afecta a Espana: una
relacion comprobada entre Eta y Farc dejaria en mala posicion al gobierno
del PSOE. El Informe se puede leer en www.interpol.int/.

“Frente a esta convergencia de
amenazas, carecemos de institu-
cionalidad y organizaciones he-
misféricas creibles y eficaces que
salvaguarden la convivencia pa-
cifica entre los gobiernos y paises
latinoamericanos, y que impongan
los mecanismos e instrumentos de
negociacién y resolucién pacifica
de controversias y crisis binacio-
nales o subregionales”.

nazas, carecemos de institucionalidad y organizacio-
nes hemisféricas creibles y eficaces que salvaguarden
la convivencia pacifica entre los gobiernos y paises lati-
noamericanos, y que impongan los mecanismos e ins-
trumentos de negociacion y resolucion pacifica de con-
troversias y crisis binacionales o subregionales.

En medio de este panorama, gobiernos como los de
Brasil y Venezuela han impulsado mecanismos e instru-
mentos para liderar procesos de asociacion y adminis-
tracion de problematicas regionales que los catapulten,
por un lado, como potencia regional con una politica
hacia un mundo multipolar, que interpreta y adapta las
dinamicas de la globalizacion, y por otro, como pivote
antisistémico con una politica anti-unipolar, que recha-
za la globalizacién, de forma integral, como una expe-
riencia enemiga de la sostenibilidad de la sociedad hu-
mana. En términos hemisféricos, el actor obligado en el
futuro de estos procesos es Estados Unidos, cuyo go-
bierno, desde finales de 2007, entrd en el Ultimo afo de
una gestién controvertida pero funcional para los intere-
ses de la “hiperpotencia” global, y est& inmerso en los
debates partidistas y electorales en los que lo urgente
y lo importante, para el resto del hemisferio y particular-
mente para América Latina, tiende a sacrificarse a la luz
de las encuestas de opinion, del mercadeo politico de
los candidatos y de las sensibilidades y necesidades
-contrapuestas muchas veces- de las comunidades de
inmigrantes provenientes de todo el planeta. Es decir, el
presidente que se elija para Estados Unidos también lo
seréa para el resto del mundo.

Fundamentos y trayectoria de nuestra seguridad

emisférica

A la luz de la historia de las relaciones interamerica-
nas, y en el proceso de diseno de los instrumentos que
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permitan establecer marcos, organismos y
compromisos sobre la resolucion pacffica
de las controversias y la promocién de la
confianza mutua, comencemos por enu-
merar algunos de los referentes que los Es-
tados latinoamericanos reconocemos para
disefar una “nueva arquitectura de seguri-
dad en las Américas”. Podemos identificar
tres perfodos sucesivos en esta construc-
cién, con aportes logrados desde las ex-
periencias binacionales, pasando por ini-
ciativas subregionales y avanzando en la
adopcién de declaraciones hemisféricas.
No obstante esta historia juridica y politico-
militar relativamente larga en esta materia
—poco mas de 60 anos-, algunos de esos
instrumentos estan sometidos a cuestiona-
miento por parte de las misiones acredita-
das ante la OEA.

El primer periodo corresponde a las déca-
das dominadas por el estrecho marco im-
puesto por la Guerra Fria. El segundo se
extendi6 entre 1990 y septiembre de 2001,
caracterizado por un espiritu de confianza
y renovacion y el tercero llega hasta nues-
tros dfas, marcado por la incertidumbre, la
desconfianza y la colision de modelos y
propuestas variadas en materia de coope-
racion militar y organismos de defensa. El
listado es bastante amplio y diverso, lo que
nos conduce a una penosa conclusion: la
existencia de una conciencia relativamente
generalizada sobre las implicaciones ame-
nazantes de cualquier conflicto militar entre
paises, en medio del cual se involucren las
regiones y actores politico-militares no he-
misféricos, no tiene, como corresponden-
cia, la voluntad politica y la continuidad de
los esfuerzos para hacer efectivos los com-
promisos y las responsabilidades adquiri-
das. De hecho, los tiempos que vivimos, no
son apropiados para avanzar con esta obli-
gacion generacional.

Durante los anos 1942° a 1990-1991, se
elaboraron y adoptaron los siguientes ins-

5 Debemos recordar que entre el 21 de febrero y el 8 de mar-

70 de 1945 se celebrd en México una reunién que abordo,
entre otros temas, las perspectivas de la asistencia recipro-
ca, la solidaridad de los Estados americanos y la seguridad
colectiva. Esto sucedi6 en la Conferencia Interamericana
sobre Problemas de la Guerra y la Paz; en ella no participd
Argentina, aiin simpatizante de las denominadas Potencias
del Eje. En términos de instrumentos de cooperacién mili-

trumentos®: la Junta Interamericana de Defensa, JID (marzo de
19427); el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, Tiar
(1947), conocido como “Pacto de Rio”; la Carta de la Organiza-
cién de Estados Americanos (1948); el Tratado Americano de
Soluciones Pacificas, o Pacto de Bogota (1948); el Colegio In-
teramericano de Defensa (1963); el Tratado de Tlatelolco, para
la Proscripcion de las Armas Nucleares en la América Latina y
el Caribe (1967); la Comision Interamericana para el Control del
Abuso de Drogas, CICAD (1986); y la declaracién sobre “Segu-
ridad democratica regional” de la Comisién Sudamericana de
Paz® (junio de 1988).

“Simultaneamente, debemos reconocer
los esfuerzos realizados desde el nivel Es-
tatal-Nacional para proponer soluciones a
las tensiones, disputas y conflictos fronte-
rizos entre los paises del hemisferio, y a

explorar iniciativas pacificas, preventivas
y alternativas a la confrontacién o crispa-
cién en las relaciones diplomaticas; este
ha sido el papel de las Conferencias Bina-
cionales y de las Comisiones Fronterizas”. |

Durante la década de 1990, los gobiernos lograron avances con
los siguientes instrumentos, disposiciones y mecanismos: Trata-
do Marco de Seguridad Democratica en Centroamérica (1995);
los compromisos derivados de la Segunda y Tercera Cumbre de
las Américas cumplidas respectivamente en Santiago de Chile,
1998 y Québec 2001; las conferencias de ministros de Defen-
sa de las Ameéricas, inauguradas en julio de 1995 en Williams-
burg, Estados Unidos; las propuestas y recomendaciones de la

tar, el hemisferio tenia una experiencia pionera a nivel mundial, pues ya entre 1936 y
1942 habia adoptado la seguridad colectiva para la comunidad hemisférica. El Acta de
Chapultepec en su Resolucién VIl recogio esta trayectoria. En Juan Pablo Soriano, “El
11 de septiembre y la redefinicién de la seguridad interamericana”. Working Paper No.
24 del Observatori de Politica Exterior Europea. Universitat Autbnoma de Barcelona,
Institut Universitari d'Estudis Europeus. Julio 1 de 2002, pag. 16.

6 La Carta de las Naciones Unidas es el documento marco de referencia para las orga-
nizaciones e instrumentos internacionales de la sociedad global. Sus objetivos y sus
capitulos y articulos inspiran y delimitan las propuestas regionales.

7 Para este ano, también, Estados Unidos y México acordaron la creacion de la Comi-
sién de Defensa Conjunta, en el marco de la defensa mutua frente a las potencias del
eje y la cooperacion militar con los Aliados; como una experiencia Unica en su historia,
en este marco, envié al Escuadron 201 a Filipinas. Claudia Martinez, “La politica de
seguridad nacional mexicana a principios del siglo XXI: {continuidad o cambio?”. Do-
cumento de trabajo No. 21, Catedra Estudios de Defensa. Instituto de Ciencia Politica,
Pontificia Universidad Catdlica de Chile. Mayo de 2007, pag. 10.

8 La Comision fue creada en Chile en 1987. Sus propuestas estan consignadas en la
publicacién Seguridad Democréatica Regional. Una concepcién alternativa. Santiago
de Chile: Coed. Nueva Sociedad/Comisién Sudamericana de Paz, 1990. Este libro fue
compilado por Juan Somavia y José Miguel Insulza.
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Comisién de Seguridad Hemisférica de la OEA?, establecida en
1995, y cuya primera sesion especial dedicada al tema se cele-
bré en abril de 1999; el Comité Interamericano contra el Terroris-
mo, CICTE, (junio de 1998).

Y a partir de los atentados terroristas contra Estados Unidos,
en septiembre de 2001, se impulsaron y aprobaron los siguien-
tes instrumentos: la Declaraciéon de Bridgetown y la Seguridad
Multidimensional (4 de junio de 2002); los acuerdos logrados
en el Comité Consultivo de la Comision Interamericana contra
la Fabricacion y Tréfico llicito de Armas de Fuego, Municiones y
Explosivos (CIFTA) y de las conferencias de ministros de Rela-
ciones Exteriores y de Defensa de la CAN (junio 2002), y el com-
promiso de Lima plasmado en la Carta Andina para la Paz y la
Seguridad; la Declaracion sobre Seguridad en las Américas, re-
sultante de la Conferencia de Seguridad Hemisférica celebrada
en México (27 y 28 de octubre de 2003).

9 La labor desarrollada por la CSH ha sido novedosa y propositiva. Se convirtié en el

escenario calificado para impulsar el debate académico, politico, diplomético, ciuda-
dano (a través de las organizaciones de la sociedad civil) y técnico sobre los nuevos
conceptos de seguridad, las perspectivas de las nuevas amenazas y el estado de las
consideradas convencionales o tradicionales. En la preparacién de la Conferencia de
México, en octubre de 2003, logré una participacion ampliay representativa a través de
reuniones y talleres, y la difusion y sistematizacién de definiciones, propuestas, andlisis
y recomendaciones.

Simultaneamente, debemos reconocer
los esfuerzos realizados desde el nivel
Estatal-Nacional para proponer solucio-
nes a las tensiones, disputas y conflictos
fronterizos entre los paises del hemisfe-
rio, y a explorar iniciativas pacfficas, pre-
ventivas y alternativas a la confrontacion
o crispacion en las relaciones diplomati-
cas; este ha sido el papel de las Confe-
rencias Binacionales y de las Comisiones
Fronterizas. En esta materia, las experien-
cias mas notorias han corrido por cuenta
de los gobiernos centroamericanos du-
rante la década de 1980y los paises in-
tegrantes del Cono Sur latinoamericano;
de éstos, destacamos, entre otros, los
siguientes: la Declaracion de Ezeiza so-
bre asuntos nucleares entre Argentina y
Brasil (1988); el “Acuerdo Bilateral” entre
Argentina y Brasil para hacer uso exclu-
sivamente pacifico de la energia nuclear,
firmado en 1991; el “Compromiso de
Mendoza” para el control de armas qui-
micas, suscrito entre Argentina, Brasil y
Chile; el Comperseg, “Comité Permanen-
te de Seguridad” entre Chile y Argentina,
creado en 1995; el “Memorando de en-
tendimiento sobre Consulta y Coordina-
cién” en materia de defensa y seguridad
entre Argentina y Brasil, conocido tam-
bién como “2+2”, elaborado en 1997; y
el “Protocolo de Ushuaia”, firmado en ju-
lio de 1998 entre MERCOSUR, Chile y Bo-
livia, con el cual se declar6 la “Region del
MERCOSUR como zona de paz y libre de
armas de destruccion masiva”.

Otros paises latinoamericanos también
emprendieron la busqueda de mecanis-
mos que facilitaran el didlogo y constru-
yeran confianza mutua, como sucedid

entre los gobiernos de Peru y Chile, los
cuales, en 1991, firmaron el “Compromi-
so de Santiago”. En la experiencia colom-

10 Isaac Caro considera que se deben reconocer, en esta

experiencia que estamos presentando, la Declaracién de
Cancun de 1983, el Acta de Contadora, los Estatutos del
mecanismo de verificacién y control para la seguridad
firmados entre Honduras, Costa Rica y El Salvador en
marzo de 1985; el Acuerdo de Esquipulas Il que cred
la Comisién Internacional de Verificacién y Seguimiento
en 1987. En “Medidas de confianza mutua en América
Latina”. En Nueva Sociedad, 132, julio-agosto de 1994,
pags. 48y 49.



“Desde la perspectiva subregional, particularmente a partir de la existencia
de mercados comunes, procesos de integraciéon econémica y en la construc-
cion de comunidades politicas supranacionales, el tema de la seguridad ha
surgido como un complemento necesario a la consolidacion de dichas expe-
riencias. El modelo mas avanzado es el de Norteamérica, reafirmado el ano
anterior con la adopcion por parte de los gobiernos del TLCN de un compro-
miso efectivo sobre la seguridad regional”.

= Violencias y tensiones contemporaneas /cual futuro para la seguridad hemisférica?

biana, las COMBIFRON deberian cumplir desde mediados de la década de 1990, de las recomenda-
con el propdsito de crear un clima de con- ciones desprendidas de las Cumbres de las Américas y de
fianza mutua, independientemente de los los encuentros de los ministros de Defensa de los paises
modelos econémicos y politicos que cada del hemisferio, el tema de la seguridad interamericana con-
pais vecino ha adoptado a la luz de sus tinla siendo confuso y controvertido. Los debates se am-
procesos democraticos domésticos; infor- pliaron a partir del 11 de septiembre de 2001 con la proyec-
tunadamente para los ciudadanos de la re- cién continental de las prioridades de seguridad de Estados
gion, solamente con tres paises se puede Unidos. Adicionalmente, la Conferencia Especial de Seguri-
afirmar que existe un seguimiento optimis- dad en México, si bien avanzé en la formulacién de nuevos

ta del asunto. conceptos sobre seguridad y la identificacién de las nuevas
amenazas para los Estados, no logré establecer ni visualizar

¢Tiene futuro una seguridad una organizacion en la que se plasmaran dichos acuerdos;
|_hemisférica? el TIAR, unico referente conocido en nuestra historia durante
los Ultimos 60 anos, nunca fue suscrito por todos los miem-

A pesar de las reuniones y conferencias bros de la comunidad interamericana, y a partir de 2003 fue
especializadas que la OEA ha patrocinado cuestionado como modelo de defensa mutua e intérprete de

las nuevas aproximaciones a la seguridad.
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Desde la perspectiva subregional, particularmente a partir de
la existencia de mercados comunes, procesos de integra-
cién econdémica y en la construccion de comunidades po-
liticas supranacionales, el tema de la seguridad ha surgido
como un complemento necesario a la consolidacion de di-
chas experiencias. El modelo més avanzado es el de Nortea-
mérica, reafirmado el afio anterior con la adopcién por parte
de los gobiernos del TLCN de un compromiso efectivo so-
bre la seguridad regional.” MERCOSUR, por su parte, cons-
truye progresivamente una comunidad de seguridad sobre
los acuerdos entre los gobiernos de Brasil y Argentina, de
un lado, y Argentina y Chile, de otro." Por su parte, los pai-
ses suramericanos adoptaron una “Declaracion sobre Zona
de Paz Suramericana” el 27 de julio de 2002'%, en Guayaquil;
y la Comunidad Andina, a partir de julio de 2004, en el mar-
co del XV Consejo Presidencial Andino celebrado en Quito,
consigno sendas declaraciones sobre seguridad y paz para
sus asociados, sin efectos préacticos.'

Por lo tanto, en términos politico-militares, los paises del he-
misferio carecen de una organizacién de defensa, compar-
ten concepciones de seguridad dife-
rentes e imponen en sus regiones sus
intereses nacionales y su poder relativo
0 absoluto en las relaciones subregio-
nales e interamericanas. Los instrumen-
tos politico-diplométicos para garanti-
zar la administracion de estas tensiones
inherentes se encuentran en los docu-
mentos fundacionales de la comunidad
interamericana y en las obligaciones
contraidas por los Estados al suscribir
las declaraciones, convenciones y resoluciones, tanto en la
OEA como en la ONU, con relacién a aquellas materias y ac-
ciones de interés general sobre seguridad y defensa mutua.

La crisis diplomatica andina ha quedado inscrita, de forma
inquietante, en dos propuestas que pretenden institucionali-
zar la seguridad y defensa subregionales. La primera provie-
ne del Alba militar'®, cuyas posibilidades reales de aplicarse
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En marzo de 2005, los presidentes de Canadé, Estados Unidos y México lanzaron
la “Alianza de Seguridad y Prosperidad para América del Norte”, ASPAN.

Una experiencia que interpreto las tendencias de los nuevos tiempos en la materia,
fue protagonizada por Argentina y Chile el 27 de diciembre de 2005, con la firma
del "Acta de acuerdo bilateral entre los ministerios de Defensa de las Republicas
de Argentina y de Chile para la creacién de una fuerza de paz combinada”, pro-
yecto que debe culminar durante este afio 2008.

Il Reunion de Presidentes de América del Sur, celebrada en Guayaquil, Ecuador,
los dias 26 y 27 de julio de 2002. En www.comunidadandina.org/documentos/
dec_int/CG_anexo2.htm.

Nos referimos a la “Decisién 587, lineamientos de la politica de seguridad externa
comuUn andina” del 12 de julio de 2004, y a la “Declaracion de San Francisco de
Quito sobre establecimiento y desarrollo de la zona de paz andina”, suscrita en
esa misma fecha.

Esta iniciativa fue presentada por Hugo Chavez durante la VI Cumbre de la Alter-
nativa Bolivariana para los pueblos de Nuestra América”, y la celebracion del Il ani-
versario del Tratado de Comercio de los Pueblos, TCP, el 26 de enero de 2008. Se
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resultan dificiles para su ejecucion; se debe
tener en cuenta, en términos efectivos, las
exigencias provenientes de la organiza-
cién, el mando, la operatividad, la logistica
y el desafio de la ausencia de continuidad
geogréfica entre sus socios. No obstante
ello, el tejido de alianzas extra-hemisféricas
que Venezuela ha venido elaborando pue-
de resultar atractivo para potencias tradi-
cionales o emergentes, rivales de Estados
Unidos. ¢Podria llegar a contar el Alba mi-
litar con el apoyo de competidores serios,
de carécter estatal, provenientes de Euro-
pa, Medio Oriente o Asia Oriental?'®

La segunda corresponde a una iniciativa
del gobierno de Brasil, para crear un Con-
sejo Sudamericano de Defensa, que contd
con el apoyo entusiasta del presidente ve-
nezolano. El Ministro brasileno de Asuntos
Estratégicos, Roberto Mangabeira Unger,

“En términos politico-militares, los paises del
hemisferio carecen de una organizacion de de-
fensa, comparten concepciones de seguridad di-
ferentes e imponen en sus regiones sus intereses
nacionales y su poder relativo o absoluto en las
relaciones subregionales e interamericanas”.

sefalé que esta iniciativa forma parte de
la nueva visién que su gobierno esta pro-
moviendo en el frente externo, para impul-
sar los cambios disenados en su estrategia
militar. Esta igualmente exigira cambios en
el frente interno. En su opiniéon, “el Conse-
jo de Defensa Sudamericano, una version
restringida de la debilitada Junta Interame-
ricana de Defensa (en la que participa Es-
tados Unidos), es un compromiso con la
Unién Sudamericana ‘que exige proyectos
comunes, no sélo econémicos y energéti-
cos sino también de defensa’. Pero agregd

propuso como “una estrategia de defensa conjunta” que
articulara las Fuerzas Armadas de los paises miembros.
Entre otras fuentes, BBC Mundo, “Chéavez pide alianza mi-
litar contra Estados Unidos”. 28 de enero de 2008. http://
news.bbc.co.uk/.

El pasado 10 de abril, el IEGAP publicé el Documento In-
formativo No. 30 titulado “Seguridad hemisférica en transi-
cion: a proposito de un ALBA miilitar y la crisis diplomatica
andina”, en el que se pueden apreciar los detalles e impli-
caciones de la propuesta venezolana.



que también ‘responde a la necesidad de desarrollar
nuestra estrategia nacional con la méxima transparen-

Colombia y su seguridad, entre ofrecimientos y
controversias
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cia frente a nuestros vecinos’. (...) Segun ese enfo-
que, en un primer momento, las Fuerzas Armadas de
la region ‘deberian establecer mecanismos de consul-
ta que ayuden a prevenir conflictos como los de Co-
lombia y Ecuador, y resolverlos rapidamente una vez
que se produzcan’. Pero la apuesta final es una Suda-
mérica que ‘comparta un escudo de defensa’
e integre su industria militar”."”

El tema fue abordado de nuevo, ambientado
por una serie de visitas previas a los paises

La perspectiva colombiana de su entorno regional y
de la dinamica de las relaciones interamericanas, a
partir del 1 de marzo pasado, pareciera confirmar las
hipotesis del Gobierno nacional sobre la desconfian-
za que le generan las organizaciones hemisféricas y el

“La crisis andina ha permitido colocar en el
escenario politico hemisférico, las contradic-
ciones en las apreciaciones nacionales de se-

suramericanos, por parte del Ministro de De- gundad Y laS 1_mcl§1t1vas p?ra adlnlnlStrar sus
fensa brasilerio, Nelson Jobim, en la Cumbre ~ POSibles implicaciones bélicas, en el marco
de UNASUR'®; sin embargo, no conté conel ~ de nuevas estructuras politico-militares que
respaldo del Gobierno colombiano. De esta  estarian llenando vacios que la comunidad

forma, la crisis andina ha permitido colocar
en el escenario politico hemisférico, las con-
tradicciones en las apreciaciones nacionales
de seguridad y las iniciativas para adminis-
trar sus posibles implicaciones bélicas, en el marco
de nuevas estructuras politico-militares que estarian
llenando vacios que la comunidad hemisférica debia
haber anticipado y solucionado afos atras.
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Eleonora Gosman, “Brasil quiere un ‘escudo de defensa’ en América del
Sur”. En Clarin, 1 de abril de 2008. www.clarin.com/diario/2008/04/01/
elmundo/i-02501.htm.

El 30 de mayo pasado, el IEGAP publico el Documento Informativo No.
32, titulado “La UNASUR y el proyecto de creacion del Consejo de Defen-
sa Suramericano”, en el que se relacionan los viajes de Nelson Jobim y
se presenta la perspectiva brasilefia del Consejo en cuestion.
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hemisférica debia haber anticipado y solu-
cionado anos atras”.

conjunto de instrumentos juridicos para garantizar su
seguridad y construir una comunidad hemisférica de
seguridad y defensa; a pesar del resultado de la XX
Cumbre del Grupo de Rio en Santo Domingo, contras-
tante en forma seria entre las gestualidades mediati-
cas y el contenido de la declaracion final, la posicion
de Colombia en esta materia simplemente ha logra-
do una tregua. La colision de proyectos economicos y
politicos nacionales y subregionales contrapuestos y
la apreciacion desigual que se tiene del papel politico
y militar de Estados Unidos en el hemisferio, han lleva-
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do a identificar a Colombia como un esce-
nario vital en la confrontacién de ideas y mo-
delos.

La solicitud de aprobacion del TLC con Co-
lombia, formulada por el presidente Bush al
Congreso estadounidense, por razones de
seguridad nacional —razones que viene de
forma insistente formulando desde media-
dos del ano 2007 y fue reafirmada en medio
de la crisis diplomatica con Ecuador, Vene-
zuela y Nicaragua-, apoya la hipétesis co-
lombiana de buscar un socio-aliado efectivo
para enfrentar un desafio histérico de orden
nacional y regional, que ha resumido todas
las fuentes de sus inseguridades. En este
sentido, el “sistema interamericano” resul-
taria accidental y funcional, pero no funda-
mental, para la resolucién de la probleméati-
ca nacional. Esta condicién se profundizaria
con una eventual vinculacién de Colombia a
la OTAN'™y a su involucramiento en las con-
tradicciones interamericanas, muy especial-
mente en las suramericanas. La tendencia
suscita inquietudes adicionales a partir de
los resultados de la cumbre fundacional de
UNASUR, en la que el Gobierno colombiano
rechazd, por inconveniente, su adhesién a la
iniciativa brasilena del Consejo Suramerica-
no de Defensa, y solicitd un plazo prudencial
para estudiar su viabilidad a la luz de los in-
tereses y necesidades nacionales.?® No obs-
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Uno de los aliados politicos del gobierno de George W. Bush
en la invasion de Irak y la “guerra contra el terrorismo”, José
Maria Aznar, ex — presidente de gobierno y figura central del
Partido Popular en Espana, lanz¢ la iniciativa de emprender
una reforma institucional y la ampliacion geografica de la
OTAN, en noviembre de 2005. En el documento preparado
por el FAES, Fundacion para el Andlisis y los Estudios So-
ciales, y expuesto en Washington a mediados de ese mes,
ante el Instituto de Empresarios Americanos, Colombia se
proyectaba como el nuevo socio latinoamericano que reque-
rirfa la accion global de aquella organizacion. Al afio siguien-
te, el presidente de El Salvador, después de un encuentro
en La Casa Blanca con George W. Bush, y en la rueda de
prensa acostumbrada que le siguié, anuncié que el gobierno
estadounidense habia ofrecido su apoyo para que el pais
centroamericano fuera un miembro de la Alianza Atlantica.

Segun el presidente Uribe, “en Colombia tenemos un proble-
ma de terrorismo muy grave, que ha generado dificultades
politicas con algunos gobiernos de pueblos hermanos. El
tema del Consejo de Seguridad no es de personas —noso-
tros tenemos gran respeto por las personas-, sino de unas
garantias para que a ningun pais lo puedan ofender en el
continente grupos terroristas”. El “presidente Uribe explica
por qué Colombia se abstuvo de hacer parte del Consejo de
Seguridad Conjunta de Sudamérica”. Presidencia de Colom-
bia, Servicio de Prensa. Brasilia, 23 de mayo de 2008. Por su
parte, Fernando Lugo, nuevo presidente de Paraguay, duran-
te su visita a Bolivia, afirmé en una de las ruedas de prensa
que en su pais no se ha acordado suscribir una vinculacion
al Consejo Suramericano de Defensa, pues “no mantene-
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“La solicitud de aprobacion del TLC
con Colombia, formulada por el
presidente Bush al Congreso esta-
dounidense, por razones de seguri-
dad nacional, apoya la hipétesis co-
lombiana de buscar un socio-aliado
efectivo para enfrentar un desafio
histérico de orden nacional y re-
gional, que ha resumido todas las
fuentes de sus inseguridades. En
este sentido, el “sistema interame-
ricano” resultaria accidental y fun-
cional, pero no fundamental, para
la resolucién de la problematica na-
cional”.
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tante, Colombia no se opuso a que se creara un gru-
po de trabajo que, por espacio de 90 dias, “revisara
la propuesta brasilefa, recogera las dudas y las suge-
rencias de los diferentes paises y presentara una pro-
puesta definitiva”.?!

Mientras tanto, el debate politico y social latinoameri-
cano se ha avivado con las declaraciones y noticias
sobre el futuro de la presencia militar estadounidense
en varios palses?, y el futuro de algunos de los acuer-
dos de cooperacion militar firmados entre varios go-
biernos de la region y Estados Unidos; en la region
andino-caribena en particular, y teniendo como foco
de atencion la dialéctica colombo-venezolana, la con-

mos ni afirmamos ninguna hipotesis de conflicto bélico en la region”, y
que dicho Consejo esta en observacion. Por el contrario, rescato la tras-
cendencia de la creacién de UNASUR. En “Paraguay aun no decide si
apoyara creacion del Consejo Sudamericano de Defensa”. Los tiempos,
Cochabamba, 15 de junio de 2008. www.lostiempos.com/noticias/.

“Presidentes de UNASUR crean grupo de trabajo para definir Consejo
de Defensa”. En Presidencia de la Republica de Colombia, Servicio de
Prensa. Agencia EFE, Brasilia, 23 de mayo de 2008.

El electo presidente de Paraguay, Fernando Lugo, anuncid que revisara
los términos de cualquier acuerdo o tratado de cooperacion militar o es-
tablecimiento de bases extranjeras en su pais, a raiz de las declaracio-
nes de una Misién Internacional de Observacion a Paraguay, segun las
cuales, “ese vecino pais se esté convirtiendo en una gran base estado-
unidense con fines estratégicos orientados al dominio de la region”. En
“Presidente electo de Paraguay investigara sobre base estadounidense”.
Prensa Latina, 15 de junio de 2008.
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troversia ha corrido por cuenta del establecimiento
de nuevas bases militares y por el sentido e impacto
previsible de la declaracién del Departamento de De-
fensa de Estados Unidos de reactivar la IV Flota para
el Gran Caribe.?® El futuro de la base de Manta?*, en
Ecuador, el establecimiento de una o mas en territorio
colombiano®, y la materializacion de la cooperacion

El Gobierno estadounidense informé en mayo que a partir de julio de
2008 se reactivara la IV Flota con el propésito de patrullar las aguas del
Caribe. De inmediato provoc¢ criticas y rechazo por parte de los gobier-
nos que integran ALBA, particularmente Cuba y Venezuela, y diversos
grupos y organizaciones politicas y sociales latinoamericanas anti-esta-
dounidenses.

Tanto el presidente Correa como la Asamblea Constituyente anunciaron
que a partir de 2009 no se renovard el contrato con Estados Unidos. A co-
mienzos de abril pasado, “la Asamblea Constituyente ecuatoriana aprobd
un primer paquete de reformas relacionadas con la soberania nacional,
que incluye un articulo que prohibe la instalacién de bases militares ex-
tranjeras en el pais”. En “Ecuador: no a bases extranjeras”. BBC Mundo,
2 de abril de 2008. http://newsvote.bbc.co.uk/.

El debate ha girado alrededor del establecimiento de una base estado-
unidense en La Guajira, vecina de Venezuela, o en Palanquero, y a las
declaraciones del embajador de Estados Unidos en Colombia en esta
materia. El embajador de EU en Colombia, al referirse al futuro de la base
de Manta, afirmé: “Hemos dialogado con el Gobierno colombiano so-
bre el tema, respecto a las posibilidades de ubicarla en algin punto del
Pacifico colombiano”. En “{Base de EU a Colombia?”. BBC Mundo, 11
de abril de 2008. El pasado 15 de junio, se volvié a denunciar el asunto:
“Una base de Estados Unidos en Colombia comenzaré a funcionar préxi-
mamente y ya empezo la construccién de pistas de aterrizaje cerca de la
frontera con Venezuela, denuncié hoy el ex - vicepresidente José Vicente
Rangel. (...) El embajador estadounidense en Colombia anuncié que sera
instalada una base militar en la Guajira colombiana, cerca de la frontera
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militar peruano-estadounidense®,
marcaran el clima de las relacio-
nes politicas andinas y el tono de
los debates domésticos.

Como un aditivo mas a nuestras
controversias, recientemente se
han publicado dos informes sobre
el gasto militar; el primero se origi-
né en Argentina, elaborado por el
Centro de Estudios Nueva Mayo-
ria, en el que se llamo la atencion
sobre los 50 mil millones de do-
lares que los 12 paises surameri-
canos tienen previsto gastar este
ano, 25.5% mas que en el ano
2007.2" El segundo fue difundido
por el Sipri, Stockholm Internatio-
nal Peace Research Institute, en
su publicacién anual especializa-
da?; frente al ano 2006, el gasto
militar se incrementd un 6% a ni-
vel mundial para el 2007; respecto
al 2005, las ventas de armas, por
parte de las 100 companias pro-
ductoras de armas mas grandes del mundo, se incre-
mentaron 8% durante el ano 2006. De acuerdo con el
informe, el gasto militar, la produccion de armas vy las
transferencias internacionales de armas estan en su
nivel més alto de la historia.?®

26

27

28

=
=)
|
=)
S}
[
o«
>
(&)

con Venezuela. Esa instalacién debera sustituir a la base militar de Manta,
Ecuador”. En “Comenzé construccion de base estadounidense en Co-
lombia”. Prensa Latina, 15 de junio de 2008.

“El Departamento de Estado de Estados Unidos negd que existan pla-
nes para instalar una base militar estadounidense en Peru, pero indicéd
que apoyara al Gobierno peruano en la modernizacion de una instalacion
existente en la conflictiva regién de Ayacucho”. En BBC Mundo, “EU no
planea base en Per(i”. 19 de junio de 2008. http://news.bbc.co.uk/.

EFE, “Gasto militar de Sudamérica alcanza cifra récord”. 17 de junio de
2008. “Los datos anticipados del Balance Militar de América del Sur refle-
jan que el aumento del gasto en el sector tiene particular relevancia en un
contexto en el que se analiza la creacion de un Consejo de Defensa regio-
nal”. Sin embargo, en el plano mundial, “el gasto militar de los 12 paises
considerados representa el 4% del total mundial y a su vez equivale al 9%
del de Estados Unidos. También se observa que la regién en su conjunto
destina en promedio sélo el 1.7% de su PIB a defensa”.

Se trata del “SIPRI Yearbook 2008. Armaments, Disarmament and Inter-
national Security”, con su balance sobre el afio 2007, que fue presentado
en la sala de prensa del Ministerio de Asuntos Exteriores de Suecia, el
pasado 9 de junio.

PRESS RELEASE SIPRI YEARBOOK 2008. “A window of opportunity for
arms control in 2008-2009”. Presentacién a cargo de Bates Gill, Director
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Para finales de este afo, el panorama politico y electo-
ral cambiara de nuevo®, y durante el primer semestre
de 2009 seremos testigos del inicio de otra experien-
cia electoral que Colombia debe seguir cuidadosa-
mente®', pues su entorno regional y la dinamica con-
flictiva de las relaciones internacionales a nivel global,
y en especial, las interamericanas, puede resultarle
mas desfavorable aln.¢
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del SIPRI. El 12 de junio siguiente, RIA NOVOSTI, medio de prensa ruso,
tituld la noticia “El gasto militar ma&s grande de la historia de la humani-
dad”, y anotaba: “El gasto militar a escala global se situ6 el afio pasado
en 1.339 billones de ddlares. La cifra se incrementd en el 45% en cuestion
de 10 afos y representa hoy el 2.5% del PIB global, o 202 ddlares por
cada habitante del planeta, constatan los expertos de este centro de in-
vestigacion con sede en Estocolmo”.

Particularmente a partir de la eleccién del nuevo presidente de Estados
Unidos, en noviembre préximo, y del hecho que Colombia se haya con-
vertido en topico de la campana electoral. También nos referimos a las
elecciones municipales y regionales en Venezuela y a las municipales en
Nicaragua, en ese mismo mes.

Sera importante seguir los proximos procesos electorales en El Salvador
(marzo) y Panama (mayo).

Juan Carlos Eastman Arango. Licenciado en Filosofia y Letras con especializacion en Historia. Estudios de Doctorado en
Historia de América. Especialista Honoris Causa en Geopolitica. Igualmente, asesor e investigador del Instituto de Estu-
dios Geoestratégicos y Asuntos Politicos de la Universidad Militar Nueva Granada y catedratico universitario.




