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obliga [ ...] a ejercer un poder internacional policial”

Corolario de Theodore Roosevelt
Resumen

El texto busca ante todo hacer una revision del concepto Diplomacia de
Canoneras, para a partir de ella, describir algunos ejemplos historicos
a través de los cuales se demuestre su uso recurrente por diferentes
Estados. En Ultima instancia, se busca establecer si la Diplomacia de
Canoneras ha sido usada en el siglo XXI como parte de acciones de
Estados en la proteccidn de sus intereses nacionales.
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Abstract

The purpose of the text is to revise de concept of Gunboat Diplomacy,
in order to describe some of its uses in which this type of diplomacy
has been used through times by different States. As a last resort, it is
intended to stablish if gunboat diplomacy has been used during de 21st
Century as part of a strategy and actions of Countries in order to protect
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Introduccion.

La historia de la humanidad ha estado marcada por el uso continuo del
mar. Desde los registros antiguos de los fenicios, minoicos, griegos,
romanos, pasando por el de los genoveses, venecianos, franceses,
espanoles, britanicos hasta nuestro tiempo, el mar ha sido un referente
a través del cual se han forjado grades culturas que han cambiado el
mundo. Ahora bien, pese a que el elemento mas grande del planeta es el
agua (en este caso los grandes mares y océanos) solo pocos Estados han
logrado establecer una relacion duradera y sostenible con el entorno
marino.

Civilizaciones como las mencionadas con anterioridad, han recibido el
calificativo de Talasocracias, con el animo de describir desde el punto
de vista de la geopolitica, a aquellos Estados o Imperios que por largos
periodos han ejercido su dominio e influencia a través de los mares
(Uribe Caceres, 2016, p. 41). Estas talasocracias, han sido importantes
en el sentido de dar una perspectiva sobre la importancia del mar para
el desarrollo de una visidn estatal o imperial determinada, de la cual
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hoy en dia hay mucho por aprender y desarrollar. Lo central, relevante
y quizas uno de los elementos en comun de las grandes talasocracias es
precisamente que el mar es fundamental para el desarrollo y progreso
de un pueblo, en lo que se denomina el Ciclo Maritimo Virtuoso (Till,
2006 citado por Uribe Caceres, 2016, p. 42).

Ahora bien, si bien es cierto que por mucho tiempo se reconocia la
importancia de los mares en el desarrollo de los pueblos, y que a través
del medio marino no solo se obtenian (y se obtienen) recursos para la
supervivencia, también es el escenario a través del cual se movian y se
mueven diversas mercancias. Para el afio 2017, se estima que entre el 70
% y 90 % del comercio mundial de bienesy productos se realiza a través
del mar (en la cifras se incluye transporte de mercancias a granel, crudo
y derivados, gas) (Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio
y Desarrollo, UNCTAD, 2016). Lo anterior es también un elemento
central que ayuda a comprender el grado de importancia que significa el
aprovechamiento del mar en un mundo globalizado.

En la vision de Mahan, laimportancia de los territorios en ultramar como
bases permanentes era un elemento central en el desarrollo del Poder
Naval y por ende del control del espacio marino (Terzago Cuadros,
2005). El Poder Naval se constituyo en la pieza central para comprender
la importancia del mar para el desarrollo de un Estado y dentro del cual
se contemplaba tanto el componente armado como el tema comercial a
traves de las flotas mercantes.

A partir de lo desarrollado por Mahan, han surgido otros pensadores y
estrategas como Julian S. Corbett, Wolfgang Wegener entre otros, que
han buscado evolucionar y teorizar sobre la importancia del control
del mar para efectos del desarrollo pero también para el control de
territorios y su defensa.

Es importante sefalar en este punto que dentro de los desarrollos de
lo que se denomina Poder Maritimo, existen dos términos que son
parte central en la comprension de la Estrategia Naval a saber: a. Los
Intereses Maritimos (en adelante IM), b. Poder Naval (en adelante PN), y
C. Conciencia Maritima. De forma sencilla los IM son aquellos definidos
por la Estrategia nacional y que se consideran propios o a conseguir
o explotar, mientras que el PN corresponde a la configuracion de una
Armada que protege dichos intereses navales (Uribe Caceres, 2016).
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Frente a este escenario de la importancia del mar para los Estados,
se busca desarrollar dentro del uso del PN lo que historicamente se
denomina como Diplomacia de Cafioneras, pero enfocado en su uso
como estrategia en el siglo XXI. Para tales efectos este escrito partira
de la diferenciacion entre la Diplomacia Naval y la Diplomacia de
Canoneras, describiendo los elementos centrales de cada término.
Seguidamente, profundizar en la Diplomacia de Cafioneras y con base
en algunos ejemplos examinar su uso en la historia, para luego pasar a
una Ultima seccion en donde se describa a grandes rasgos el uso de la
Diplomacia de Cafoneras en el siglo XXI.

Diplomacia Naval vs. Diplomacia de Cafioneras

Antes de iniciar la revision sobre los dos conceptos, amerita tener como
punto de partida la definicion de la Real Academia de la Lengua, en la
cual se dice que el término tiene los siguientes significados:

a. Rama de la politica que se ocupa del estudio de las
relaciones internacionales;

b. Conjunto de procedimientos que regulan las relaciones
entre los estados;

c. Servicio de los Estados en sus relaciones internacionales.
(Real Academia de a Lengua)

En consecuencia, partiendo de la primera concepcion ofrecida por la
RAE, se entenderia entonces que la diplomacia es una herramienta de
los Estados, pero mas importante aun, de la politica de los Estados con
relacion a otros actores del sistema internacional. Se dice habitualmente
que la diplomacia es uno de los elementos a través de los cuales se
relacionanlosactoresdelsistemainternacional, peroque adicionalmente
como herramienta de un Estado, es fundamental para evitar escenarios
de confrontacion con otros actores o como herramienta para buscar cese
de acciones de guerra. Ejemplos sobre este tema son muchos, dentro
de los cuales se podrian destacar los esfuerzos realizados por diversos
Estados luego de la Primera y Sequnda Guerra Mundial, como camino
hacia la finalizacion del escenario de guerra.

Ahora bien, cuando se habla de la Diplomacia Naval, se debe entender
esta como una herramienta del Estado en tiempos de paz o de guerra.
Es un mecanismo de proyeccion de intereses del Estado frente a otros
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actores del sistema internacional. De esta forma, la Diplomacia
Naval en tiempos de paz es importante en la medida en que es a
través de esta que se genera un escenario de influencia sobre otros
Estados con el animo de garantizar una relacion a través de la cual
se permita acceder a recursos y rutas que permitan el desarrollo del
propio Estado. En contraposicion, la Diplomacia Naval en tiempos
de guerra es importante como elemento por medio del cual se
busquen medidas de proteccion al trafico maritimo y garantizar la
supervivencia del Estado (Till, 1988, p. 231).

En el escenario de la Diplomacia Naval en tiempos de paz, se ha debatido
extensamente por estrategas navales como Mahan, Corbett, Richmond
o Turner, entre otros, entendiendo que el uso de este tipo diplomacia
es esencial en apoyo a la diplomacia tradicional en la consecucion
de objetivos nacionales sin llegar a un conflicto. Adicionalmente se
desprende de lo anterior que la existencia de las Armadas es fundamental
a la labor diplomatica tradicional y por ende su importancia en crearlas
y desarrollarlas. En este mismo orden de ideas, es también relevante
sefalar lo enunciado por Gorshkov (1972) citado por Geofry Till (1988),
frente al uso de la armada en tiempos de paz y enfatizando en gran
medida en cdmo fue usada frente a paises del Tercer Mundo para
incrementar el prestigio e influencia de la Unidn Soviética, en la cual se
afirma lo siguiente:

Las armadas pueden demostrar graficamente la real
potencia combativa del Estado. En muchos casos, las
acciones navales demostrativas han hecho posible el
logro de objetivos politicos sin recurrir a la lucha armada,
sino simplemente aplicando presion con la propia fuerza
potencial y amenazando con iniciar operaciones militares.
(Gorskov, 1972. Citado por (Till, 1988).

La Diplomacia Naval es entonces el uso del Poder Naval® para la
obtencion de los objetivos nacionales, dentro del cual se combinan

8 El Poder Naval se entiende como aquellos elementos como las Fuerzas Navales y el
posicionamiento estratégico de bases, que le permiten a un Estado su proyeccion en el mar.
Se entiende que tanto las Fuerzas Navales como el posicionamiento estratégico de bases no
se pueden entender de manera separada, sino de manera conjunta en una relacion estrecha
y proporcional, ya que una depende de la otra para el correcto funcionamiento del Poder
Naval (Uribe Caceres, 2017, p. 113).
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elementos del soft power, como la cooperacion, la presencia y la
colaboracidn; y elementos del hard power relacionados con la disuasion
(Till, 2013 citado por Uribe Caceres, 2017, p. 179). Es una combinacion
de elementos a través de las cuales se busca como primera medida
el entendimiento mutuo con otros Estados sobre la base de intereses
compartidos o comunes.

El otro concepto relevante y central de este texto es el de Diplomacia
de Cafoneras, desarrollado principalmente por el diplomatico britanico
James Cable en sus libros Gunboat Diplomacy: Political Apllications
of Limited Naval Force de 1971 y Gunboat Diplomacy 1919 — 1979 de
1981. En dichos libros, Cable desarrolla y estudia diferentes escenarios
en los cuales se ha desarrollado la Diplomacia de Cafoneras (Gunboat
Diplomacy en inglés) y el uso del Poder Naval para la consecucién de
objetivos de los Estados.

Para James Cable (1981) citado por Robert Mandel (1985), la Diplomacia
de Cafioneras se define y se entiende como el uso o la amenaza de uso
limitado del Poder Naval, de manera diferente a un acto de guerra, con
el objetivo de generar una ventaja, o advertir pérdidas en la eventualidad
de llegar a una disputa internacional o contra extranjeros dentro de un
territorio o jurisdiccion del propio Estado (Mandel, 1986, p. 62). De esta
forma, y tomando la definicion anterior, se podria comentar que este
tipo de diplomacia a diferencia de la Diplomacia Naval, se convertiria
en una forma de diplomacia en la cual se busca que el uso o amenaza
de la Fuerza Naval se convierta en pieza clave que ayude al logro de
los objetivos propuestos por un determinado Estado sin que su uso
transcienda a un escenario de conflicto y guerra de mayor escala. Es
entonces una alternativa entre la Diplomacia Naval tradicional y la
Guerra en la busqueda de los intereses del Estado.

Para James Cable (1981) citado por Robert Mandel (1985), la Diplomacia
de Canoneras se define y se entiende como el uso o la amenaza de uso
limitado del Poder Naval, de manera diferente a un acto de guerra, con
el objetivo de generar una ventaja, o advertir pérdidas en la eventualidad
de llegar a una disputa internacional o contra extranjeros dentro de un
territorio o jurisdiccion del propio Estado (Mandel, 1986, p. 62). De esta
forma, y tomando la definicidn anterior, se podria comentar que este
tipo de diplomacia a diferencia de la Diplomacia Naval, se convertiria
en una forma de diplomacia en la cual se busca que el uso o amenaza
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de la Fuerza Naval se convierta en pieza clave que ayude al logro de
los objetivos propuestos por un determinado Estado sin que su uso
transcienda a un escenario de conflicto y guerra de mayor escala. Es
entonces una alternativa entre la Diplomacia Naval tradicional y la
Guerra en la busqueda de los intereses del Estado.

Ahora bien, ya definidoy establecido el significado y las diferencias entre
la Diplomacia Naval y la Diplomacia de Cafoneras, parece prudente e
importante responder la pregunta sobre la efectividad del segundo
término. De hecho la pregunta parece ser resuelta por Mandel (1986),
donde luego de tomar como punto de partida los estudios de autores
como James Cable, Ken Booth, Robert Kaplan entre otros, establece
una serie de hipodtesis sobre la efectividad de este tipo de diplomacia.

4 )
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Figura 1: Conceptualizacion Tedrica sobre la diplomacia de cafioneras.

Tomado de (Mandel, 1986. pp.61)

Para Mandel resulta de gran importancia establecer estas hipdtesis
teniendo en cuenta tanto la postura de quién la usa como sobre quién se
usa (relacion agresor — victima). En primera medida, dicho autor toma
en cuenta como prerrequisitos para una accion efectiva lo desarrollado
por Lockhart frente a la restricciones de la Diplomacia de Cafioneras, en
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razon que para ser efectivas deben ser rapidas, con objetivos limitados y
un uso modesto de la fuerza que evite un conflicto mayor. Sumado a lo
anterior, también se toma lo desarrollado por George (1971) con relacion
ala credibilidad de quien ejerce este tipo de acciones, lo que esta basado
en la proteccion de objetivos bien definidos y grado de determinacion
del uso de fuerza de ser necesario (Mandel, 1986, p. 66).

Con estos puntos de partida, Mandel (1986) establece 10 hipotesis sobre
el grado de efectividad del uso de la Diplomacia de Cafoneras las cuales
se resumen de la siguiente manera:

1. La Diplomacia de Cafioneras es efectiva si la accion es
definitiva mas propositiva o expresiva. Esto da cuenta
que la accion decisiva del uso de la fuerza para lograr el
fait acompli (hecho consumado) y teniendo en cuenta
lo sefalado por Cable (1981) citado por el autor, sobre le
efectividad del uso sorpresivo y definitivo de la fuerza).

2. La Diplomacia de Cafoneras es mas efectiva si la accion
estd encaminada a generar disuasion que ser una accion
de obligacidn frente al otro actor. Esto indica que la
accion busca reforzar una situacion existente y prevenir
cambios abruptos en dicha condicion, lo cual sefala
adicionalmente que el uso disuasivo es mas limitado que
aquel que busque obligar.

3. La Diplomacia de Cafioneras es mas efectiva cuando la
accion involucra multiples actores (sean estos quienes la
realizan o sobre quienesse ejerce) envezdeunsoloactor.
Basado en lo desarrollado por Jonsson (1978) citado por
el autor, se establece que una vision multilateral puede
ser mas efectiva en términos de negociaciones y buscar
concesiones.

4. La Diplomacia de Cafoneras es mas efectiva si la accion
es solo una muestra o despliegue de Fuerzas mas que el
uso mismo de la fuerza en una confrontacion, tomado
como referencia lo estudiado por Blechman y Kaplan en
1978 sobre las acciones de Estados Unidos en diversos
escenarios.
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5. La Diplomacia de Cafioneras es mas efectiva cuando los
actores son de bandos opuestos o de bloques opuestos
de la Guerra Fria®, mas que del mismo bloque. Esto en
razon a que las diferencias existentes entre bloques
diferenciados es mucho mas compleja que las diferencias
que puedan llegar a darse entre miembros del mismo
bloque.

6. La Diplomacia de Cafioneras es mas efectiva cuando
los actores pertenecen a una misma region mas que
en regiones diferentes. Esto indica que la condicion
geografica de proximidad es importante para una
interaccion entre los actores. Para ello se tiene en
cuenta lo planteado por Cohen (1979) citado por el
autor, donde la relacion de proximidad crea escenarios
de oportunidad y enfatiza en percepciones de seguridad
0 amenaza.

7. La Diplomacia de Cafoneras es mas efectiva cuando
quien la desarrolla tiene un historial de confrontaciones
violentas en la region a la cual pertenece sobre quien se
realiza la accion, demostrando el impacto del legado de
violencia sobre este tipo de diplomacia.

8. La Diplomacia de Cafioneras es mas efectiva cuando el
pais que la desarrolla es mas poderoso que aquel sobre
el cual se desarrolla. Esto hace referencia a la disparidad
de poder, esencial para lograr una capitulacion o una
disuasion efectiva.

9. La Diplomacia de Cafioneras es mas efectiva cuando
quien la ejerce tiene mayor preparacion militar que
quien sobre quien se ejerce. En este orden de ideas, la
preparacion militar o alistamiento militar desarrollado
por un Estado puede ser capaz de influir en la efectividad
de este tipo de diplomacia.

Si bien es cierto que el texto hace referencia al modelo de Guerra Fria y bajo la existencia del
Bloque Soviético y el Bloque Estadounidense, lo cierto es que lo central de la hipdtesis puede
plantearse en términos posteriores a la Guerra Fria donde se pueden sefalar relaciones
diferenciadas entre Estados, dependiendo de quien ejerza la accidn.
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10. La Diplomacia de Cafioneras es mas efectiva cuando
quien la ejerce tiene igual o mayor estabilidad politica
que sobre el que se ejerce. Segun Jonson (1978), citado
por el autor, este tipo de diplomacia es mas efectiva
en términos de negociacion cuando se tiene alguna
estabilidad politica en el Estado en el que se ejerza,
ya que en un escenario de desorden politico es mas
complejo establecer lineas de negociacion, llegandose
a necesitar otro tipo de acciones para resolver la
situacion.

Las 10 hipotesis mencionadas por Mandel (1986, pp. 66 -70) resultan
de gran relevancia en la comprension de los usos de este tipo de
diplomacia, tal y como se corrobora en el mismo texto cuando se parte
de los estudios de James Cable (1981) sobre 133 incidentes ocurridos
entre 1946 y 1978, teniendo en cuenta que las acciones desarrolladas en
este periodo distan o tienen caracteristicas diferentes a los periodos de
las Guerras Mundiales. Al probarse cada una de las hipdtesis sefialadas
con anterioridad, Mandel llega a la conclusion que de los 133 episodios
revisados, la Diplomacia de Cafioneras fue efectiva en un 53 %, mientras
que un 28 % tuvo resultados mixtos y tan solo un 20 % resultaron en
fracaso.

Lo anterior sirve entonces como un referente central y como conclusion
anticipada, para indicar, que pese a que no reconoce el término de
Diplomacia de Cafoneras como una estrategia, si concibe una légica
de accion efectiva en la busqueda de objetivos nacionales de un Estado
determinado.

La Diplomacia de Cafioneras: algunos ejemplos historicos

Hasta este punto se han logrado definir los conceptos relevantes del
tema central, sin embargo no se ha explicado el componente inicial, las
canoneras. Antes de mencionar algunos ejemplos en la historia sobre
el uso de la Diplomacia de Cafoneras, es necesario de manera breve
describir este tipo de embarcaciones.

De manera simple se define como cafonera/cafionero a una
embarcacion a la cual se dotaba de uno, dos o mas cafones. Se
diferencia de embarcaciones como corbetas o fragatas por su tamafo.
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Generalmente, estas embarcaciones no eran muy grandes y se usaban
en aguas poco profundas. En principio el término hizo referencia a
barcos de vela a los cuales se les montaban pequefos cafiones, pero
luego se uso para identificar barcos a vapor a los cuales se les montaban
cafiones y morteros.* Existen de varias formas y arquitectura y fueron
usadas por diversos paises como Estados Unidos, Reino Unido, Espaiia,
Alemania (Imperio aleman) entre otros. Algunos ejemplos se muestran
en las siguientes imagenes:

( )

- J

Imagen 1: SMS Panther (1901)

Tomado de https://www.militaer-wissen.de/gunboat-sms-panther/?lang=en.

10 La definicién que aqui se propone esta basada en definiciones tomadas de varias fuentes,
entre ellas la Enciclopedia Planeta, diccionarios entre otras fuentes. No existe una definicion
completa y se busca a partir de las fuentes consultadas, definir este tipo de embarcacién.
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Imagen 2: Cafionero Veracruz de México.

Tomado de https://facetashistoricas.wordpress.com/2014/03/16/el-timido-desarrollo-de-la-marina-de-
guerra-mexicana-podia-defenderse-veracruz-en-1914/

Imperio aleman y Venezuela

Entre 1902 y 1904, Venezuela entra en disputa con el Imperio aleman
por efecto del cese de pago de deuda de esta nacion con el Imperio.
Ante este escenario el Imperio aleman decide enviar entre otros al
SMS Panther, que ya se encontraba navegando por el Caribe, junto con
otras embarcaciones, con el objetivo de realizar un bloqueo econdmico.
Dichas acciones dieron paso a acciones de fuerza en las cuales el Imperio
tomo la cafonera venezolana “Restaurador” y realizo la toma de Puerto
Cabelloy el disparo de cafiones sobre el Fuerte San Carlos en Maracaibo.
El escenario no paso a un conflicto mayor y la situacion se soluciono a
través de la via diplomatica (Militaer Wissen, 2018).

Gran Bretaia vs. Islandia. Derechos de pesca 1958 — 1959 y
1972 - 1973

Este escenario de uso de Diplomacia de Canoneras es importante y
sefialado por Mandel (1986) en su estudio sobre la efectividad de este
tipo de diplomacia. La disputa entre el Reino Unido e Islandia tomé el
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nombre de las Guerras del Bacalao, en las cuales el aspecto central era
el tema de acceso a zonas de pesca entre los dos Estados la que se inicio
en 1958y finalizd en 1976.

Durante este periodo, la disputa se centrd en la ampliacion de la zona
de pesca islandesa de 4 a 12 millas nauticas de manera unilateral y
desatendiendo lo pactado por los Estados a principios del siglo XX. Dicha
ampliacion negaba el acceso a buques pesqueros britanicos, que luego
de protestar diplomaticamente, deciden enviar un grupo de buques
denominados Fishery Protection Squadron. Esto generd entre otras
cosas, protestas y escaramuzas entre las Armadas de ambas naciones
derivando en la amenaza de Islandia de cerrar la base norteamericana
de apoyo a la OTAN. En este primer escenario, se llega a un acuerdo
en el cual se le reconocen a Islandia las 12 millas nauticas y a su vez los
derechos de pesca al Reino Unido (muy por debajo de lo que se buscaba).

El evento vuelve a repetirse en 1972 cuando Islandia de nuevo decide
ampliar su zona limitrofe y de pesca, pero esta vez a 200 millas nauticas
incumpliendo lo pactado en 1961. La respuesta no solo fue britanica sino
de otros paises europeos (incluyendo a varios del Pacto de Varsovia)
en términos diplomaticos. En el campo militar, fue el Reino Unido el
responsable de enviar cerca de 32 fragatas a la zona buscando proteger
a sus buques pesqueros, pero de nuevo y ante la visita del Secretario de
la OTAN y ante la amenaza por parte de Islandia en cerrar la base OTAN
en su pais (vital para esta organizacion y estratégica en el control del
mar del Norte) se firma otro acuerdo en el cual se le reconocen dichas
200 millas nauticas al Gobierno islandés (La Brujula Verde, 2017).

La importancia de este evento podria resumirse en que es una clara
muestra que no siempre el uso de la Diplomacia de Canoneras es
eficiente, alo cual se le debe sumar que una corroboracion de la hipotesis
5 sefalada por Mandel (1986) respecto a que este tipo de acciones es
mas eficiente sobre paises que no hacen parte de una misma coalicion o
alianza, en vez de serlo sobre paises del mismo bloque.

Estados Unidos en el Caribe

Este es quizas uno de los ejemplos mas claros sobre el uso de la
Diplomacia de Cafioneras. Su uso corresponde a la vision estratégica
de Estados Unidos desde finales del siglo XIX y que se desarrolla en las
primeras décadas del siglo XX sobre laregion. Las acciones desarrolladas
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por Estados Unidos en la region fueron también llamadas “La Politica del
Buen Vecino (Good Neighbor Policy)” mencionadas por Herbert Hoover
y puesta en practica por Franklin D. Roosvelt (Williamson, 2015).

Luego de la guerra hispano-estadounidense de finales del siglo
XIX, Estados Unidos logré establecer un control sobre el Caribe,
especialmente sobre Cuba y Puerto Rico con influencia, en Republica
Dominicana y Haiti. De hecho, en 1904 Theodore Roosevelt establecid
que la zona del Caribe era vital para prevenir cualquier interferencia de
Alemania en paises e islas de la region (Williamson, 2015). Previamente,
Estados Unidos habia participado en el proceso de independencia de
Panama en 1903, aprovechando el momento coyuntural por el cual
atravesaba Colombia en ese momento. Ante esta situacion, Roosevelt
buscod organizar al reciente Gobierno panamefo y de esta forma
garantizar la construccion del Canal de Panam3, vital para los intereses
norteamericanos (Williamson, 2015).

A partir de estos dos escenarios, la participacion de Estados en el Caribe
fue importante para garantizar una zona de sequridad y control para
rutas de comercio y prevenir interferencias de otros Estados. Algunas de
las acciones las indica Williamson (2015) cuando senala el desembarco
de tropas en Cuba entre 1906 y 1909 bajo el Acuerdo Platt; el apoyo de
los Marines en la crisis de Nicaragua, ocupandolo desde 1912 hasta 1933;
la presencia de Marines en Republica Dominicana desde 1916 hasta
1924; la ocupacion del puerto de Veracruz en México entre 1914 y 1916;
y la ocupacion de Haiti entre 1915y 1934.

Por otra parte, las acciones de Estados Unidos en el Caribe tuvieron
un valor estratégico, sobre todo con el advenimiento de la Primera
Guerra Mundial y la posibilidad de que la flota de submarinos alemanes
incursionara en la regidon para cortar lineas de apoyo y suministros
enviados desde el Caribe a Europa en apoyo a la guerra. De esta forma,
la Armada norteamericana realizd extensos patrullajes en el Caribe,
buscando evitar la incursion de los temidos U-Boats alemanes de la
época. De hecho, para 1910, la Junta de Generales realizé un estudio
extenso que derivo en el Plan de Guerra Negro (War Plan Black) en el
cual se busco concentrar una gran cantidad de unidades de la Flota
estadounidense para patrullary sembrar minas en zonas descritas como
posibles de interferencia por parte de Alemania como Margarita en
Venezuelay la Bahia de Samana en Republica Dominicana (Yerxa, 1987)
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Estados Unidos y la Gran Flota Blanca

Tras la victoria de Estados Unidos en la guerra hispano-estadounidense
y la anexion de Hawai, Guam, Puerto Rico y Filipinas, la influencia de
este pais a nivel mundial comenzé a tener un gran impacto. Para ello,
la gran estrategia tuvo como punto de partida lo planteado por Alfred
Mahan y desarrollado por el presidente Theodore Roosevelt, al impulsar
la industria naval (Roman Lazarovich, 2009, p. 349).

La Gran Flota Blanca, nombre con el cual se designd a la flota de 16
acorazados y busques escolta, fue el resultado del impulso de la flota
naval norteamericana y de la decision de T. Roosevelt de enviar dicha
flota a diversas partes del mundo con la doble intension de ser promotora
de la empresa naval y de la diplomacia de Estados Unidos. El nombre
obedecid principalmente a que todas las embarcaciones de dicha flota
estaban pintadas de color blanco antes de ser pintadas de color gris
como se realiza en la actualidad a los buques de las Armadas. Dicha flota
recorrio cerca de 65 000 km y visitd mas de 20 puertos en 6 continentes
(Roman Lazarovich, 2009).

En su recorrido la Gran Flota Blanca recorrio el Caribe, las costas de
Brasil, Argentina, Chile, PerU y México en su primer tramo de 1908. Para
su segundo tramo la flota zarpd desde California en direccion a Asia
en donde visitd Honolulu, Filipinas, puertos en Australia y Japon. De
alli paso a Sri Lanka en su paso al Mediterraneo a través del Canal de
Suez para llegar a Italia, Libano, Grecia, Libia, Argel entre otras (Roman
Lazarovich, 2009, pp. 350 —353).

La Gran Flota Blanca logro posicionar a Estados Unidos en el contexto
internacional como potencia en temas maritimos, dentro de los cuales
la flota aplicaba tanto la Diplomacia Naval como la muestra de su Poder
Naval, logrando establecer rutas de comercio con Japon y también ser
util en ayuda humanitaria tras el terremoto en Messina (Italia) donde
parte de la flota estuvo en mision humanitaria (Roman Lazarovich,
20009).

Gran Bretafia y San Quintin

Las acciones realizadas por Gran Bretafia en territorio mexicano son
vistas en primera medida como una de las Ultimas acciones de la gran
Armada del Imperio britdnico. No hay que olvidar que antes de que
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Estados Unidos iniciara su gran desarrollo naval, el pais referente sobre
los asuntos del mar era el Reino Unido. La Diplomacia de Cafoneras fue
uno de elementos representativos y significativos de supremacia naval
britanica en la era Palmerton, que inicié con la derrota de Napoledn en
1815 hasta el final de la Segunda Guerra Mundial (Taylor, 1996, p. 521).

La toma de San Quintin tiene lugar en medio de las revueltas iniciadas
por Francisco Madero en 1910 en contra del gobierno de Porfirio Diaz.
La presencia britanica en México tiene profundos lazos econdmicos
que unian de manera importante al gobierno de Porfirio Diaz con la
Corona britanica. A finales del siglo XIX, el Reino Unido habia invertido
en varias empresas, dentro de las cuales se destacaban la construccion
de vias férreas, la extraccion de carbon y la participacion de la Companiia
Mexicana de tierras y Colonizacion, establecida en Baja California
(Taylor, 1996).

La accion britanica se da en 1911 cuando el barco HMS Shearwater
bajo el comando del Capitan Gerald W. Vivian realiza una parada en San
Quintin para aprovisionarse de agua potable en su recorrido por la costa
oeste mexicana. Antes de su arribo a la zona, el Capitan habia recibido
una peticion de Frederick Kersey, trabajador de la Compania Mexicana
de Tierras y Colonizacion, para ser ayudado ante la inminente accion de
los insurrectos magonistas sobre la poblacion. Para ese entonces, dicha
poblacidn tenia inversiones britanicas y norteamericanas, al igual que
ciudadanos de ambasnacionalidades que veian en amenaza su seguridad
en razon a que las tropas mexicanas habian huido de sus puestos. En
respuesta a esta peticion, el Capitan Vivian ordena el desembarco de
tropas de la Marina Real apoyados por una ametralladora Maxim. Se
usd una pequeia embarcacion tipo esquife (skiff) para el movimiento
de hombres y la extraccion de civiles de la zona. Pese a que no hubo
confrontacién, la accién militar fue ampliamente debatida por los
gobiernos mexicano, norteamericano y britanico, sefialando que dichas
acciones pudieron ser disuasivas frente a la accion de los insurrectos

(Taylor, 1996, pp. 531- 540).

Diplomacia de Cafioneras en el siglo XXI

Hablar de Diplomacia de Cafioneras en el siglo XXI no es una tarea facil.
En principio, por razon al cambio tecnoldgico y los desarrollos de la
industria naval militar alrededor del mundo. Adicionalmente, hablar de
este tipo de acciones tiene de por medio un escenario internacional en
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donde la comunidad internacional, representada por nacionales juega
un papel importante en los asuntos de seguridad global y el manejo de
crisis.

Desde la implosion de la Unidn Soviética a principios de la década de
los 90, la caida del comunismo, la globalizacién y el surgimiento de
otros factores de amenaza como el terrorismo y el crimen trasnacional
organizado, entre otros, lo Unico que se ha logrado es dinamizar y
diversificar la cantidad de actores dentro del sistema internacional. Si
bien es cierto que existen todos estos factores, lo cierto es que en temas
de seguridad el Estado sigue siendo y teniendo un papel preponderante.

Si se quisiera hablar de Diplomacia de Canoneras en el siglo XXI,
temas como la tecnologia y la capacidad de los Estados en cuanto a su
Poder Naval resulta de gran importancia. Hoy no se podria hablar de
canoneras como se pensaba a principio del siglo XX, por el contrario,
habria que hablar de un amplio escenario en donde confluyen el uso
de portaaviones, submarinos, corbetas, fragatas, buques de apoyo,
elementos aeronavales entre otros. Ejemplo de ello puede ser el Grupo
de Batalla del USS Carl Vinson de la Marina de Estados Unidos (Imagen
3), que cuenta con un portaaviones con 60 aeronaves y cerca 5000
hombres, acompanado por 2 destructores clase Arleigh Burke, 1 Crucero
clase Ticonderoga, entre otros (BBC Mundo, 2017).

Ahora bien, la Diplomacia de Cafioneras no es un término que en el
siglo XX| sea usado comunmente, sin embargo y teniendo en cuenta la
definicion desarrollada en este texto, puede hacer referencia al uso de
unidades navales por parte de un Estado para conseguir sus intereses.
Dentro de ese escenario el uso de la fuerza es limitado y con objetivos
claros, en este caso el uso de grupos de batalla como USS Carl Vinson.

Sise quisiera hacer una revisidn sobre el uso en la actualidad de este tipo
de diplomacia habria que analizar los contextos de su uso, para lo cual se
proponen los ejemplos en adelante descritos.
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Imagen 3. Grupo de Batalla Carl Vinson.

Tomado de https://www.bbc.com/mundo/noticias-internacional-39561751.

Estados Unidos y la tension con Corea del Norte (2017 — 2018)

Tras una serie de pruebas desarrolladas por el gobierno de Corea del
Norte con misiles balisticos11 y otro tipo de elementos militares dentro
de los cuales también se incluyeron pruebas con ojivas nucleares que
facilmente podrian impactar territorio norteamericano o de paises como
Corea del Sury Japdn, aliados de Estados Unidos.

En un escenario que tuvo en vilo al mundo por la posibilidad de llegar
a una confrontacion armada a gran escala, las acciones desarrolladas
por Estados Unidos que pueden catalogarse como Diplomacia de
Canoneras se pueden resumir en las siguientes: 1. Despliegue de Fuerza,
materializado con la Séptima Flota Naval compuesta por cerca de 70
barcos y submarinos, 300 aviones y cerca de 40.000 hombres y mujeres
(Lima, 2017); 2. Los ejercicios militares realizados entre Estados Unidos
y Corea del Sur (Fontdegldria, 2017) y entre Estados Unidos y Japdn.

Por fortuna los eventos no desencadenaron en un conflicto de mayores
proporciones, en gran medida quizas al despliegue militar en la zona y

11 Esuntipode misil cuyas caracteristicas mas relevantes son su alcance, dificultar para serinterceptados,
de rumbo programado y alto poder destructivo (DeConceptos)
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otros factores diplomaticos, que terminaron en un cese de las pruebas de
misiles por parte de Pyongyang y abriendo la posibilidad a un escenario
de desescalonamiento y oportunidad de didlogo traducida en la reunion
de los jefes de Estado de las dos Coreas, considerada como historica y
desarrollada en abril de 2018 (Redaccion Huffinton Post, 2018).

Estados Unidos y su presencia global

Si bien se ha hablado del escenario de Corea del Norte, lo cierto es que
no es posible pasar por alto la presencia de Estados Unidos a nivel global.
El rol y participacion de Estados Unidos en los escenarios de seguridad
en varias partes del mundo obedece a una ldgica de accion de proteger
sus intereses y siguiendo lineamientos de su Estrategia de Seguridad.

Mas alla de lo revisado con la Séptima Flota Naval, Estados Unidos ha
reactivado en el contexto del Atlantico la Segunda Flota Naval, con miras
a apoyar a la OTAN en el escenario del Atlantico Norte y con relacion a
la creciente actividad de la Armada rusa (BBC Mundo, 2018) y el retorno
de la Cuarta Flota Naval al escenario del Caribe y disuelta hace mas de
5 décadas, con el objetivo de hacer frente a temas como terrorismo,
narcotrafico y crimen transnacional, pero no bien acogida por varios
paises de la region (Redaccion Internacional El Espectador, 2008).

La presencia global de Estados Unidos en el siglo obedece esencialmente
a una revision de su Estrategia Maritima y de Defensa, que luego de ser
revisada por el Departamento de Defensa en su ejercicio de Revision
Cuatrienal de la Estrategia de Defensa de 2001, establece con claridad
que los dos principales escenarios de importancia se concentran en el
Noreste Asiatico y el golfo Pérsico, pero a la vez haciendo un llamado a
la flexibilidad operacional de capacidades de las Fuerzas Armadas para
atender cualquier escenario que pueda presentarse en el arco que inicia
en el Medio Oriente y que va hasta el litoral asiatico. En este sentido,
también se promueve el desarrollo y adopcion de nuevas tecnologias y
doctrina para ese escenario complejo (Kugler, 2002, p. 281).

Resulta importante resaltar que el despliegue de la Armada en principio,
y el de las demas Fuerzas de Estados Unidos, obedece no solo a una
vision estratégica sino a una herencia de legado del pasado, sobre todo
posterior a la finalizacion de la Sequnda Guerra Mundial. Pese a las
diferentes modificaciones a la estrategia y reveses como el de Vietnam,
la vision sobre la proyeccion de laArmaday el Poder Maritimo de Estados
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Unidos se ha mantenido y por ende gran parte de su flota naval, como
elemento central de la Estrategia de Defensa (Kugler, 2002, pp. 283 -

304).

China y Japon: la disputa por Senkaku/Diaoyu

El contexto de este ejemplo radica en las tensiones sostenidas entre
ambos paises por una serie de islas situadas en el mar de China Oriental
y de ubicacion estratégica por estar en uno de los corredores de rutas
comerciales mas importantes de la zona, tener riquezas pesqueras y
posiblemente yacimientos de petréleo (BBC Mundo, 2012).

Si bien es cierto que la tension entre ambos paises es de vieja data,
lo relevante de esta situacion acaece en 2012 cuando Japon decide
comprar a propietarios privados algunas islas con la intension de
expandir su influencia sobre la zona, a lo cual China responde no solo
con notas diplomaticas sino que paralelamente intensifica su presencia
y ejercicios navales en la zona (Hurtatis, 2014). Este tipo de acciones ha
causado momentos de tension entre ambos paises sin que la situacion
de fondo se haya resuelto por completo.

Conclusiones

La Diplomacia de Cafoneras en su concepcion, puede y debe ser
considerada como una opcion estratégica en cuanto se trata de una
serie de acciones a través de las cuales se busca ante todo proteger los
intereses de un Estado sin llegar a un escenario conflictivo mayor, a la
vez que se reconoce que la diplomacia e incluso la Diplomacia Naval, no
han sido del todo efectivas.

Aloanteriorsedebe comentarque pesealoscasos exitosossenalados por
Mandel, es claro que la Diplomacia de Cafioneras no es una estrategia o
curso de accion 100 % efectivo. Sin embargo y pese esto, las condiciones
para su uso dependeran en gran medida de la voluntad estratégica del
campo politico y de las condiciones especificas para su uso (tiempo,
coyuntura, nivel de confrontacion y percepcion de la amenaza o riesgo).

Otro de los elementos a resaltar, es que la Diplomacia Naval es un uso
limitado de la fuerza, en razén a no generar un conflicto a gran escala,
sino que por el contrario se centra en el uso basado en objetivos claros y
bien definidos, buscando siempre estar dentro de la legitimidad.
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Si bien es cierto que el uso de la Diplomacia de Cafoneras tuvo su mayo
expresion a finales del siglo XIX 'y principios del siglo XX, no se descarto
como opcion en medio de la Guerra Fria, tal cual como lo sefiala Cable
(1981). Adicionalmente, y pese a los avances tecnoldgicos, este tipo
de diplomacia parece tener también un uso en el siglo XXI, como lo
acontecido con Corea del Norte, pero también puede ser aplicado en
escenarios en otros paises como Rusia o China sean quienes lo apliquen
para la proteccion de sus intereses.

En el presente documento se hace un especial énfasis en las acciones
realizadas por Estados Unidos durante el siglo XXy lo recorrido del siglo
XXI, sin embargo ello no significa que haya sido el Unico pais en usar la
Diplomacia de Canoneras como parte de su Estrategia Naval. De hecho,
los paises con una alta capacidad en medios marinos (Poder Naval) han
usado este tipo de acciones en la proyeccion y defensa de sus intereses,
muchos de los cuales fueron referenciados como ejemplos en este caso,
como el Reino Unido, China y Alemania, sin que ello tampoco implique
la existencia de estas acciones por parte de otros Estados como Rusia,
Japon, Francia, entre otros.
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